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0. Guida alla lettura

Il 20° Rapporto sulla mobilita degli italiani si compone di tre sezioni principali.

LA DOEI A OAUEITA jé)]'NOAAQJm®kM@&ﬂ@@@MTAAVA
Ol 0 A bEA Al Al EOE AAI A AT T AT AA AE I 1 AEI EOUh
AE ) O&I 00 jPAO T A TAOGTATTTCEA AAIl bdolegicah ACET A
Accanto al tradizionale monitoraggio di taglio congiunturale sulla domanda di
particolare rilievo per capire come il modello di mobilita dei cittadini si & riposizionato

dopo il tornante della crisi sanitaria (Cap. 2 sul periodo 2012023: 1® / C)G,Hér la
prima volta il Rapporto dedica uno spazio ad hoc:

TOEA A1l 18AT Al EOE OAOOI OPAOOEOA AARAE AOGA AARA
sguardo in serie storica dei fondamentali della domanda (Cap. 1 sul periodo 2602
2022:100) AOE®

1 sia alladescrizione del modello previsivo della domanda costruito da Isfort insieme
AA &3 2AOAAOAE #Al OOA OB ADRODI 3 ABEBI BADEE i
basata sugli scenari di evoluzione demografica (Cap. 401$ | | AT E 6

Completano la prima seziae il focus sui modelli di mobilitd nelle aree metropolitane
(Cap. 3), nel quale si riportano i principali risultati di una recente indaginesulle Citta
metropolitane svolta da Isfort per conto del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti,
integrati da indicatori Istat di mobilita relativi ai soli Capoluoghi metropolitani.

La seconda sezione del Rapport®)) /&l A O O) siGohd@riirh st Eofnpakirincipali
del trasporto passeggeri,in particolare la mobilita privata motorizzata (Cap. 9, la
mobilit & dolcee micromobilita (Cap. §, la mobilita collettiva (Cap. 7 e lasharing mobility
(Cap. 8)

Infine, la terzaseziong O' 1 E ADDOI Al 1 A detlidhfaaleEsicubehzb #r@dald E 6 q
(Cap. 9)al tema energeticoCap. 10) eal monitoraggio degliinterventi infrastrutturali, in
particolare collegati al PNRR (Cap. 11)
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1. , 8A01 1 OUETTA 1TAcCIi g OQIAGEI6E AGA A

1.1. Pagina di sintesi

La resistenza delle abitudini negli stili e nei comportamenti di mobilita
(Oltre il mitodell 8 AOT 1 OUET T A AT T OET OA AAE 11 AAIITEQ

Gli stili di vita e di consumo, i modl#i economici e sociali, le culture e le appartenenze

delle comunitd, ile tecnologieel 6 ET T T OAUET EA AT T OET OAue§ODA O Al O
la cifra indubitabile e indiscussa delle moderne societa e del progressociale, economico

e scientifico che re segna le traiettorie di evoluzione. La legge déR1T 1 OET O AEOAI
attraversa tutte le componenti della societa. E nella narrazione comune include,
owiamente, il variegato mondo dei trasporti. Ma € uno schema che pud essere
correttamente applicato ande allo specifico dei comportamenti di mobilita dei cittadini

nel nostro Paese?

$AT1T A 1 AOOOOA AATT A OI OOAOGAT OATT AT A OAOEA O
propostaET NOAOOA DOEI A DPAOOA AAl 2ADPDBPI 00F ADOC
diacronico dei principali indicatori di domanda, la rispostache si profila non sembra
esserepositiva) I AT I BT A86T AAEET AE ETdeildibudlisdidilil 1 A OA
mobilita degli italianii T OOOA NOAIT AT OA AE 11101 AEOAOOI A
mostra cioé una sorprendente costanza dei fondamentali della mobilita, che si tratti delle
caratteristiche degli spostamenti, dei mezzi di trasporto utilizzati adel lato percettivo

delle valutazioni. Non € una costanza monolitica, sia chiaro. Alcune linee di evoluzione si

alzano o si inclinano, determinando il segno di un effettivo cambiamento, ma le dinamiche

di lungo periodo sono (quasi) sempre graduali, al n&d di improvvise accelerazioni

riassorbite nello spazio di qualche annd.o si vede bene in alcuni numeschiave, sui quali

si tornera in seguito con maggiore dettaglio, che si ripetonnei range di una fisiologica

variabilita.

, 8EI T ACET A C A peAnsoinmd e dhuBakraraidikdntinuita dei modelli e degli

stili di mobilita degli italiani con molte variazioni che ne modulano gli intrecci senza

cambiare il disegno di fondo, ma semmai modificandonesenza strappi alcune
caratteristiche.

Cosa se ne pudicavare in logica interpretativa? Non € necessario in questa sede forzare

le chiavi di letturapoichél 8 1 A BikiGO B &1 1 8 édi aBboZatefinad 1 O OduidaA E O
ragionatad ai tanti numeri selezionatif ET  OAOEA OO1 OEAAQ RARABBA A4
Tuttavia una conclusione generalgud essere anticipata i comportamenti di mobilita

degli italiani si strutturano attorno alla forza di resistenzadelle abitudini e al radicamento

dei meccanismi di scelta non di rado bypassando opportunita, servizi, innovazioni
potenzialmente in grado di proporre soluzioni alternative, soprattutto nella scelta dei

mezzi di trasporto. Questa forza di resistenzaper fortuna non sempre dominanteg alla

base kkle OAT OA ADPT OEA AEA Al 1T AAATdmoded & Gdman@GUET T A
piu equilibrati e sostenibili.
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

1.2. | fondamentali della domanda

La linea di lento declino dei flussi di mobilita
(Oltreilmito AAT 1 8 AODAT OET Tddmamh)AAOOAT OA AAIT 1T A

Si tende diffusamente a pensare che i processi di crescerdaeticolazione sociale ed
economica, sostenuti ddh maggiore densita della vita quotidiana e dalla moltiplicazione

di offerte peril tempo libero, per il lavoro, per i consumi in generalegyroducano una spinta

reiterata alld A OB AT O EdorhaAda di AbblitdAdelle persone stimolate a spostarsi di

pit per soddisfare il nuovo paradigma della complessita socieconomica.A conferma di

cio, la percezione quotidiana del traffico cittadinpdegli ingorghi o del caotico movimento

pendolare che nelle ore di punt inducono a ritenere che la domanda di trasporto della

collettivita esercitino una pressione enorme sulle reti e sui servizi disponibiliquasi che

Oi1i 16ET AAACOAOA AAPAAEOU AEBeifusEAOOA DI T CA
Questa percezione € certamee stata suffragata dalle evidenze statistiche degli ultimi

anni del novecento, caratterizzati da una crescita del settore dei trasporti superiore alla
corrispondente crescita del Pil, a livello sia nazionale che internazionale. A partire dal

nuovo millenl ET h OOOOAOEAh 1 8EI | ACETdélla Mdbilitd dei OOEIT O
cittadini sembra ADDAOOAT AOA A1 1 8 Al ARidDéhe & daki di @ltodi CEE A
trend di lungo periodo AAE AAOE roh Eoiférind Affatto la narrazione

AAT 1 8 E1eBpArBiana delahlomandasostenutanegli anni passatidalla spasmodica
attenzione mediatica sui problemi del traffico e della congestione e, per altro vergsul

piano analitico) da scenari sempre di robusto, e non di rado fallace, segno positivo.

I 1 1 OstoBlddinamica AAT 1 A Al i AT AA AEA Ai AOCA AAIl I
declinante, seppurein misura contenuta econ ritmo graduale (Graf.1):

o
~

1 il numero di spostamenti effettuati dalla popolazione 1485 anni nel giorno medio
feriale e oscillato negli ultimi 15 anni attorno ai 100 milioni con una riduzione di oltre
un quarto rispetto ai dati di inizio millennio;

1 il numero di passeggeri*km (numero di percorrenze) oscilla attorno ad un flusso di-1
1,2 miliardi/giorno, anche qui con una riduzione tra inizio millennio e oggi, ma piu
moderata rispetto ai soli spostamenti (di poco superioe al 10%). La curva dei
passeggeri*km segue peraltro un andamentben diverso da quello degli spostamenti,
con una crescita verticale da inizio serie storica fino al 2008 (1,561 miliardi, +28,4%
rispetto al 2000) e poi una altrettanto repentina caduta fim a toccare il punto minimo
nel 2020, solo in parte recuperata nel biennio successivo (1,074 miliardi nel 2022,
ovvero -31,2% rispetto al 2008).

Si  puo ragionevolmente ipotizzare che il fattore demografico, segnatamente

1 8ET OAAAEEAI AT 01 AATT A PIBPITAUETT AR dBfEA ET A
spostamenti.

Quanto alBd AT AAT AT OT DAOAAT | Eesdoe chidranmedte dotdnoimato OOAT U A
dalla lunghezza media dei viaggi in crescitaei primi anni del nuovo millennio e poi in
diminuzione. EBOT AAAET A AEA £ETT Al c¢mnny EI 1T AATTI
lunga dei processi di espansione dispersione urbana che ha allungatoviaggi pendolari

producendo un sovraccarico improprio di domanda di mobilita.Successivamente si é

s s o~ N s s

AT AAOE OAOOI 16AOCAOOEI AT OT 6 ARICOTEC AiAHAGIO EA AE
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

grazie anche ad una presumibile piu razionale definizione dellekizioni di viaggio (lo si
vede ad esempio nella crescita degli spostamenti intermodali come illustrato piu avanti),
il sistema del pendolarismo e piu in generale della domanda di trasportoa ritrovato ,
seppure parzialmente,equilibri meno dispendiosi in termini di percorrenze e di tempi
dedicata alla mobilita.

Ulteriori indicatori quantitativi di base della domanda di mobilita mostrano andamenti
nelle ultime due decadi caratteiriAzzati, conAIe modulazioni del caso, (ja una stapilita dei
numeri di riferimento § AA- 01 1 AOIT @ A AA O1 OAT AAT UEAT A A,
TElI OAOOI AE i1 AEIlI EOU (;Aj AONAI 5 I OAET 1T A OOA 1
percentualitra il 2000 e il 2022; il piccoA A1 1 6 ET A iediskaibing 2017q88,5%)
(Graf.2);

1 il numero medio di spostamenti della popolazione mobilsi € attestato poco la oltre la
soglia di 3 nella prima decade del huovo millennio e poi @minuito oscillando poco
sotto la soglia di 2,5 Graf.3); il valore minimo si é registrato nel 2017 (2,3) ovvero
TATTSATTT AAl bifitd Rdr qudsih ragidddil2AL7 pud ésseie befinito
ATTA 1T686ATTT AAIT T Aovdilmddelb d ddbilitaieEadededZACHE O A 6 h
una quota piu elevata di cittadini giornalmente in movimento che effettuano
singolarmente meno spostamenti, pitbrevi e di minor durata;

1 le percorrenze medie procapite giornaliere della popolazione mobile sono aumentate
fino ai 38 km del 2008, coerentemente con il dato sui passeggeri*km, e @ie avviato
Ol DPOT AAOGOT AE OEAOUET T A ulird Anniladdoscildren@IA OT 1 G E
forchetta dei 2530 km (ad eccezione del fisiologico picco negativo di 21,2 km
registrato nel 2020, anno del Covid) Graf.4);

1 il tempo medio pro-capite giornaliero dedicato alla mobilita & di circa 60 minuti con
un valore apicale registrato (di nuovo) nel 2008 (66 minuti) e il valore minimo sempre
nel 2020 (48 minuti); tra il 2000 e il 2022 si e registrata una diminuzione
AAT 1 8 E TsdpEriard £ 10@A

Graf. 1 z Passeggeri*km e spostamenti ( in milioni , 2000-2022)
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Graf. 2 z Tasso di mobilita e di prossimita 1 (valori % , 2000-2022)
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Graf. 3 Z Numero medio di spostamenti su popolazione mobile e totale
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1.3. Le caratteristiche degli spostamenti

Il baricentro della mobilita locale
(QAtre il mito della lunga distanza

40A Gl E OOAOAI OEPE PEI AEAAOOE AEA AiTAEUETI
ET ) OAl EAh O1 bi 001 OEI AOGAT OA 1 OAT UBAI OOI
AT 1T OAd OEA NOAIT 1T AE 1 AAEA A 1 Odfrgsduttubek OAT OOAT

treni ad alta velocita, gli aerei, le grandi navi, i Tir che coprono le lunghe distanze, le
autostrade ecc.Negli ultimi anni i crescenti problemi di inquinamento, congestione e
vivibilita delle aree urbane ha in parte ricentrato il bcus sui comportamenti minuti e
frammentati della mobilita urbana. Ma appunto in chiave di problemi da risolvere piu che
di peso nel mercato.

In verita tutti i dati suggeriscono che la mobilita € un fenomeno eminentemente locale, di
corto raggio, dal momemo che la maggior parte dei flussi di traffico attivati non si dispiega
sulle reti lunghe, bensi su scale dimensionali circoscritte, per coprire distanze corte o
addirittura ridottissime, con impieghi di tempo relativamente contenuti.

/

La prima conferma diNOAOOA AEZAAOI AUET T Araggiddelia @abilith AT 1 8 Al

ovvero della distribuzione degli spostamenti in classdi ampiezza delle percorrenze: il
75-80% delle percorrenze si esaurisce nel bordo dei 10 kifGraf. 5, Graf.6, Graf.7 e Graf.
8). Questo valore di riferimentoe in leggero calo da inizio millennio, ma no ha subito
torsioni rilevanti nel corso degli anni. Semmai si puo sottolineare, distinguendo la
prossimita (mobilita fino a 2 km che nel 2022 assorbe poco meno del 30% della domanda)
dal corto raggio (mobilita 2-10 km conoltre il 45% della domanda), chee il primo gruppo

L A

a perdere progressivamente peso a favore del seconde.i T OT 6 AAAAUET T A
¢mgmh 1 8AT T T ,ilfdklenela leturd teAdAti dEmbbilita verra ricordato come
O16ATTT AAITT A POIT OOEI E (oichg ldqudiaidi bre tralgiiti inE 1 E

a 2 kmé schizzata al 40,3% per poi crollare nel biennio successivo con la ripresa della
domanda trainata dal medio e lungo raggioAl lato opposto i viaggi di media e lunga
distanza (oltre 50 km) hanno sempre avuto un pesresiduo, attorno al 2,53% con ura
punta del 3,4% registrata nel 2013

Ovviamente, la prospettiva cambia radicalmente se la distribuzione delle distanze di
mobilita & fatta sulla base dei km percorsi. La lunga distanza in questo caso pesa per il
30% della domanda (misurda in termini di passeggeri*km) con valori ad inizio e fine
serie storica praticamente allineati Allo stesso tempo i viaggi di medio raggio (280 km)
assorbono ben oltre il 40% della domanda e quelli della mobilita locale il restante 30%
scarso (a fronte come si € dettdel 75-80% di spostamenti).

Due ulteriori indicatori -chiave aconfermare il baricentro della mobilita locale

1 gli spostamenti dentro il perimetro urbano pesano per i due terzi del totale (erano
arrivati ai tre quarti duran te la pandemig (Graf.9);

1 gli spostamenti di durata breve, entro i 15 minuti, sono oltre la meta del totale e ad
essi si aggiunge un 30% nella fascieb-30 minuti (Graf.10).

In sintesi ecco le cifre della mobilita locale: 650% di spostamenti urbani, 7675% di
spostamenti fino a 10 km, 8685% di spostamenti fino a 30 minuti%@ero che in termini
di km percorsi il lungo viaggio pesa in proporzione malto di piu. Tuttavia, sono la

Isfort 9
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

ripetizione e densita degli spostamenti, il muoversi continuo, diffuso e ripetuto, le
OAOAOOOEITES AE AOAOA Idesidenrd quaidian&dspostan@rgoC E |1
espresse da tutti i cittadini a determinare il nodello di domanda di trasporto piuttosto
che la nicchia dei lunghi viaggi, pochi ed effettuati da pochi. Per questa semplice
constatazione, molto spesso nelle edizioni passate di questo Rapporto si € insistito sulla
T AAAOOEOU AE OEA pditied, e AzdAi © & risbréeAléstindté dildEspazid
rarefatto del lungo raggio(in particolare le infrastrutture di rete e di nodo a servizio delle
grandi distanze), ovviamente indispensabile per soddisfare la domanda di
interconnessione delle relazioni globali, a favore ddlo spazio denso e caotico della
prossimita dove e piu acuta la carenza di servizi e infrastrutture.

Graf. 5 7z Spostamenti e passeggeri*km fino a 2 km (' valori % , 2000-2022)
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Graf. 6 z Spostamenti e passeggeri*km oltre 2 km e fino a 10 km ( valori % , 2000-

2022)
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

Graf. 7 z Spostamenti e passeggeri*km oltre 10 km e fino a 50 km ( valori % , 2000-

2022)
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Graf. 8 z Spostamenti e passeggeri*km oltre i 50 km ( valori % , 2000-2022)
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Graf. 9 z Distribuzione degli spostamenti per destinazione 1 (valori % , 2000-2022)
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

Graf. 10 z Distribuzione degli spostamenti per fascia di durata ( valori % , 2000-

2022)
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La frammentazione delle motivazioni di mobilita
(QAtre il mito del pendolarismo e della sistematia)

Il capitolo relativo alle motivazioni degli spostamenti costituisce storiamente un altro di
qguegli ambiti rimasti a lungo penalizzati da una certa visione unilaterale della domanda
di trasporto, nello specifico focalizzata esclusivamente sui comportamenti strutturali e
sistematici, ben rappresentati dal corposo segmento del pehdi A OE O iuha8
semplificazione che ha anche prodotto serie distorsioni, sia nella rappresentazione
statistica dei fenomeni, sia nelle politiche di settore, in gran parte orientate a rispondere
ai bisogni della mobilita sistematica di media e lunga percoenza.

E corretta una tale rappresentazione? 8 AT Al BEa@itazidhiXdoihclenti con i luoghi

di destinazione) sottostanti alle decisioni di effettuare uno spostamento attesta che le
ragioni legate alle attivita individuali primarie (lavoro e studio) giustificano circa il 35%
della domanda di mobilita percentuale che sale al 45% se si guarda alle distanze percorse
(Graf. 11); dunque una fetta corppsa di domanda, ma lontana dalla soglia della
maggioranza assoluta. Il restante 65% degli spostamendi generato da motivazioni di
altro tipo, connesse alle variegate ragioni della gestione familiare e del tempo libero,
AOPOAOGOET 1T A AssteDE MO AFERT 1T ODAAT T AT AA AE
(tendenzialmente) da frammentazione, occasionalita e desincronizzazione oraria.

Infatti:

1 la mobilita per gestione familiare pesa per circa un terzo degli spostamenti e per poco
piu del 20% dei km percorsi Graf.12);

1 la mobilita per tempo libero assorbe il restante 30% abbondante della domanda (sia
spostamenti che passeggeri*km)Graf.13);

1 circa il 45% degli spostamenti ha una frequenza di tipo occasionale (sono ripetuti
meno di 3 0 4 volte a settimanaGraf.14);

1 oltre il 47% degli spostamenti si colloca nelle fasce orarie di morbida (ovvero fuori
dalle fasce 710 e 17-20) (Graf.15).
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

La disarticolazione delle motivazioni di mobilita sembra essere uno dei (pochi) processi
di trasformazione profonda del modello di mobilita degli italiani negli ultimi due decenni.

Infatti, il peso degli spostamenti per lavoro e studio e scesfalla punta del43,9%nel 2004
al 35,8% nel 2022, ma soprattutto la quota connessa di passeggeri*kisi & ridotta dal
63,8% registrato nel 2005 al 46,9%del 2002.

E ugualmente molto forte & il declinadella mobilita sistematica che giustificava il 70%
della domanda nel 2000 (percentuale salita al 74,4% due anni dopo) mentre nel 2022 il
Suo peso e sceso al 57,6%el caso della concentrazione oraria della domanda invece si €
assistito, contro-intuitivame nte, ad una crescita significativa del peso degli spostamenti
nelle ore di punta.E un chiaro indizio chiaro della difficolta di mettere in campo strategie
di de-sincronizzazione deitempi e degli orari delle citta e dei territori, anche quando

1 8 AOId delUMdddllo di mobilita verso caratteristiche di frammentazione ea-

sistematicita dovrebbero favorire una migliore distribuzione temporale della domanda

101 ¢ci 1 6E1 OAOT AOAT AAI T A CEI O AOAS
Graf. 11 z Spostamenti e passeggeri*km pe r lavoro/studio ( valori % , 2000-2022)
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Graf. 12 z Spostamenti e passeggeri*km per gestione familiare ( valori % , 2000-

2022)
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

Graf. 13 z Spostamenti e passeggeri*km per tempo libero ( valori % , 2000-2022)
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Graf. 14 z Distribuzione degli spostamenti per fasce orarie 1 (valori % , 2000-2022)
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Graf. 15 z Distribuzione degli spostamenti per sistematicita (

valori % , 2000-2022)
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

1.4. | mezzi di trasporto utilizzati

, 6ET AT T OOAOOAOI mdebiei ET ET AAT 1 8AOOI
(Oltre la retorica della mobilita sostenibile)

4 0A E OAT O HeglCsBi@imoriita dedlidtéli&ng nellareiterazione temporale di

AOGE OE OOA AAT AT Al 101 h AAaifinidelle folitidhe) Apet ET AT O.
dimensione dei numeri, oveero la centralita incontrastataA A1 1 6 ACOT I T AET A T Al
mezzi di trasporto. AggregandoA | | Olé& @a@d molto pit piccola di spostamenti

effettuati in moto, la quotamodale dei mezzi privati motorizzati (auto e moto) si attesta

in media al 70%dei viaggiA Al 1 d ympb A A EGra@ 160Dk AiQdmerifubli |

ET AT TOT1EAAI AT OT OEOPAOOI AE dvid §ArediskatoAE ET E
un calo significativo dello share di auto e moto, del tutto fisiologico nel contesto delle
limitazioni di mobilitd sperimentate, ma nella fase di ripresa postCovid i viaggi con i

mezzi motorizzati individuali hanno trainato la domandaconquistando nuove fette di

mercato.

Graf. 16 z Spostamenti e passeggeri*km con mezzi privati motorizzati ( valori % ,

2000-2022)
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Per simmetria, i dati degli ultimi due decenni non vanno bene né per la mobilita attiva
(piedi, bicicletta, micromobilita), né per la mobilita collettiva:

1 la quota di domanda assorbita da spostamenti a piedi e in biciclett@aggia oggi poco
sopra il 20%, qualche punto inmenorispettoafl ET EUET AAT (Gr&XAZp1T 1 EI 1
1 6AT AAT AT 01T 17 OOAOIT AAAITET AT OA &EETT Al i
risalire fino al picco del 20D (32,8%) chiaramente collegato alle dinamiche Covid
tanto che 12020 puo essere definitocomel G5! 1 {délla prossimita € della mobilita
DAAT T Al Aon TAIT 1601 OEiT OOEATTET OOOOAOEA |
pedonalita durante la pandemia nonsono state mantenuteed anzie oggi evidente, e
DOl 1 O1 AEAOT h 1 6A0O0A0O0AT AT O1T AT i1 BI AOGOGEOT AA]
1 la mobilita collettiva ha sofferto negli anni una posizione residualali copertura della
domanda; lo share modale dei mezzi pubblici aggregatismediamente attestata poco
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

sotto il 10%, con un picco positivo nel 2012 (11%) e un picco negativo nel 2020 (5,4%)
determinato dalla pandemia, solo in parte riassorbito nel biennio stcessivo(Graf.
18); in termini di percorrenze il peso della mobilita collettiva & invece mab piu
elevato, praticamente doppio (attorno al 20%) anch se, come per la quota
spostamenti, tendenzialmente in calo per effetto di una ripresa postovid faticosa e

parziale.

Graf. 17 z Spostamenti e passeggeri*km a piedi o in bici ( valori % , 2000-2022)
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Graf. 18 z Spostamenti e passeggeri*km con mezzi collettivi ( valori % , 2000-2022)
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I quadro generaledella ripartizione modale & dunquefortemente squilibrato a favore dei
mezzi privati individuali (auto soprattutto) A
AE I

aumentato.) I OOAOOI

I AET EOU O1 OOAT EAEI Ao n

ONOEI EAOE

I EO

T Al OAI PT 11

spostamenti effettuati con mezi a basso impatto (trasporto pubblico, bicicletta,
pedonalita) sul totale,é sceso nel 2022 sotto il 30%, dopla punta del 2020 (38,2%) per
effettodel 1 8 AODI T OET T A A AlolireM pinti ddad dellalorebrdyibtiato AT A h
nel 2000 (Graf.19). Se $ pensa a quanta retorica sui temi della mobilita sostenibile ha
invaso il discorso pubblico negli ultimi anni, lo scarto tra narrazioe e risultati non
potrebbe essere piu evidenteSe ne conclude cheel percorso accidentato del riequilibrio
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20° Rapporto sullamobilita degli italiani

modale le politiche pubbliche centrali e locali hannmecessita di un radicale cambio di
marcia, nelle aree urbane come nei territori diffusi del Rese.

Graf. 19 z Tasso di mobilita sostenibile 1 (valori % ,2000-2022)
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1 Percentuale di spostamenti/passeggeri*km realizzati a piedi, in bicicletta o con un mezzo collettivo sul totale

&1 1 O6Aq ) O&I OOh /| OOhdiiAdedlitaltahi O! OAET T Ae OO1 1 A

Ulteriori indicatori OET AOAT OE OOiI 1 8001 AAE 1 AUUE AE OOA
guesto versante, la definizione del modello di mobilita degli italiani e la sua evoluzione

negli ultimi 20 anni:

1 la quota di trasporto ferroviario (ferrovia, tram, metropolitana, sistemi a fune) nella
mobilita collettiva si posiziona attorno al 40% degli spostamenti e al 45% dei
passeggeri*km (il resto viaggia sgwomma) (Graf.20);

1 la tendenza della serie storica, pur con una variabilita significativa anche dovuta

Al 1 8A001T OA OOAOGEOOEAT AAITT1G8ET AACET Ah 11000
soprattutto in relazione agli spostamenti;
TAT Al AT AOGEAI 1 6 AT AAT AT OI A BwdroAdellé soAiFioniE OU O/

multimodali di trasporto z indicatore di particolare rilevanza nella prospettiva di
ottimizzare rete e sevizi, nonché di potenziare le connessioni integrate tra medio
lungo raggioA O O1 OE I-]attrdvérsd lakckltd combinata di mezzi di trasporto
per il viaggio (combinazione tra soli mezzi pubblici o tra mezzi pubblici e mezzi
privat)d, ET OOAT A OO1T OEAT AAIT16ET OAOI T AAI EOQU
registravano il 2,3% di spostamenti e il 7,1% di spostamenti, peentuali salite
rispettivamente al 6,9% al 17,7% nel 2019, ma il crollo del trasporto pubblicoel 2020
ha riportato la quota di intermodalita ai livelli di inizio millennio ( Graf.21);
TEI OAOGOT [ AAET AE T AAOPAUEITTA AAIT A AOOIT 1
biennio, pur mantenendo su livelli bassi (1,52 nel 2022), ed € questo uno dabchi
OACT AT E PI OEOEOE DPAO T A OAUETTAI EUUAUETTA .
TAITT8AOTT OUETTA AAT 11 Addf22); AE 11T AEI EQOU AA
1 la velocita media delle auto e dei mezzi pubblici ha registrato una crescita fino al 2013
PDAO PTE AOOAOGOAOOGE OO 1 EOATTE ATI O1 NOA Ol
(Graf.23).
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Graf. 22 z Tasso medio di occupazione delle automobili (numero passeggeri/auto,

2000-2022)
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Graf. 23 z Velocita media delle auto e dei mezzi collettivi (km/h , 2000-2022)
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1.5. Le percezioni degli utenti

La forbice della soddisfazione che si allarga tra mezzi individuali e mezzi collettivi

i/ 1 OOA 18EAAA AEA OEA OOZLZZEAEAT OA OET 11 OAOA
L6 O1 OEi A OAUETTA AAT16AT Al EOE OECOAOAA EI
particolare gli indicatori selezionati riguardano la soddisfazione degli utenti per i mezzi

di trasporto utilizzati e la propensione al cambio modale.

1 A

La percezionedegli utenti dei mezzi individuali, bicicletta e auto, € molto positivaGraf.

24). La quota di soddisfazione (voti assegnati da 1 a 6 in scala scbiea) € attestata
AOOOAT I AT OA AAT 11 00A EI wmb PAO 16A0O0T A
AT T 8AO0T 1T OUETTA OAI i OAT A AACI E OI OEi E AOA A
grossomodo lo stesso livello di gradimento, con una linea diprogressione
tendenzialmente stabile. La bicicletta ha invece perso qualche punto olazio millennio.

Graf.24z) T AEAA AE O1T AAEOAZAUETTA TAI16800EI EUUI A
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Il quadro della soddisfazione per i mezzi collettivi non énveceincoraggiante. Non solo la

quota di soddisfatti € significativamente inferiore a quelli dei mezzi individuali, ma la

tendenza registratat AE O A OEAQUETT Ah 00006 Al 001 AEA
OOAATERh ET DAOOEAT I AOA 16A00T AOOTOOAT OAAA ¢
10 punti negli ultimi venti anni (dal 75% al 65% circa); migliore la tenuta della
metropolitana, comunque in calo di gradimento di circa 5 punti@af. 25). Tra i mezzi
pubbliciex0OAOOAAT Eh 1 6A001 AGO AE 1 01 CA PAOAT OOAT

|
pt DOT OE j AdxPQuinkRCIAE @l9pOEI E OAT O8ATTER 1 AT
01 8

i AT OAT AOA E T EOAITE AE ETEUET | Blaficgi 1 ET | O1
Gaf.25z) T AEAA AE O AAEOZAAUETTA TAI1800EI EUUI
metropolitana (% di voti 6 -10 sul totale , 2000-2022)1
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1 Voti da 1 (minima soddisfazione) a 10 (massima soddisfazione).
&1 1T OAqg ) O&I OOh / OOAOOAOI OET O! OAEI T A6 OOI 1T A 11 AEI EOU AACI E

Graf.26z) T AEAA AE Ol AAEOAAUEITA TAIIT 6O00BEWMEUUT A}
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&1 1 O6Ad ) O& OOh / OOAOOAOIT OET O! OAEI T Ad OOI 1T A 11T AEI EOU AACI E

Pur a fronte di un indubbio miglioramento della qualita del prco rotabile, gomma e ferro,
registrato negli ultimi anni, il gradimento per i mezzi collettivi non sembra dunque fare
DAOOE EI AOAT OEs , A OACEITTE Oi11T AEOAOOAN
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aspettative e delle esigenze dei cittadinidaunlatdy T ACl1 E Ol OEi E AT T E
AAT #1T OEA A AAT T A PAOOA AAl AT 1T OACET h -AAT I
chiave della competitivita dei mezzi collettivi nel mercato della mobilita rispetto ai tempi

Qu
> Qu

)
iA PDOI EUEA AE [ AUUE 1 OAT UG6A1I 601 OOBEI An 06
A

z A 2 o~ N

DI 1 EOEAEA AE OAAEALI OUAIT AT O1T AAT 1 61TviEEAOODOA

Per condudere, il monitoraggio della propensione al cambio modaleE un indice che

misura il desiderio dichiarato dei cittadini di utilizzare di piu (0 di meno) i mezzi di
OOAOPT 00T 8 )1 DPAOOEATIT AOA EI AT 1 £0Ghf@7r OEAT /
contiene il differenziale (in percentuale) tra quanti hanno dlchlarato di voler utilizzare di

PEIT E [ AUUE DOAAI EAE ji1 168A00OITq A NOAROE EAI
propensione al cambio modale € sempre stata di segno positivo nel corso degli ultimi due

decenni, anche se questdesideratanon si € concretamente tradotto nella crescita della

NOi OA 11T AAT A AAE | AUUE bOAAI EAE A QmWEEOI A}
AEA 16ET AEAA 7 AOAOAEOOT AA ETEUET T EITAITTE
valore dei mezzi pubblici come differenza tra quanti vogliono utilizzarli di piu e quant|

vogliono utilizzarlidimeno;-cthe¢cbkP T A OOAOOA téfiped poEdhmnuir® E £A OE C
con una certa variabilita annuale; i valori attuali (+17% e16,1% nel 2022) non solo di

poco migliori di quelli registrati nel 2000.

~

E)

Graf. 27 z La propensione al cambio modale 1 (valori % , 2000-2022)
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2. Ladinamic a della congiuntura recente 2019-2023

i O/ CCESQ

-

21., 6 A1 A A ldd fiui

Passata la tempestalella crisi pandemicaz E1 v | A C C@VShaQfidiaménte 1 8
dichiarato la fine delllemergenza sanitariada Covid-19 iniziata I'Ll1 marzo 2020 - e
riallineato il sismografo degli indicatori di monitoraggio € giunto il momento di tracciare

un bilancio su cosa e accadutper i comportamenti di mobilita degli italiani nel tornante

a cavallo degli anni 20 del nuovanillennio.

In verita, i fattori esogeni di forte influenza sulle dinamiche della mobilita non si sono

esauriti con la fine della crisi sanitarin =~ O O OExtd infétOdhe3da fine febbraio del

¢cnce |1 BET OAOCGET T A OOOOA EnilittohdliGoAkeinde cdnseflito B OT 1 O
ha determinato contraccolpi rilevanti in Europa sui costi energetici, sulla spirale inflattiva

e sui consumi delle famiglie, con impatti pronunciati nel settore dei trasportin aggiunta,
OODPAOA OtAspecdldtivia 5 DOAUUE AAT 1 6AT AOCEA EI 1010
Al 1 8 A O @risiich tontrd r@ele potrebbe, secondo molti analisti, innescare nuove

spirali di aumento dei costi energetici a livello globale.

Alla luce dunque delle spinte esterne in esaurmento (crisi sanitaria) e in corso (crisi
energetiche), come sista riposizionando il modello di mobilita dei cittadini nel nostro

Paese?

)y AAOQOE AAI1 8/ OOAOOA Ddggdinati aDprihoA serndstde cdel 2083, ) O /il C
offrono una prospettiva di analsi dettagliata sulle diverse componenti degli stili e dei

Al i pT OOAI AT OE AE 11T AEI EOU AAIT A PAOOITA jEI
Un primo gruppo di indicatori riguarda la struttura quantitativa della domanda. La stima

O! OAEI 1T A6 AOOAOOA H 2023 uk VolurBe@itspobtam@rii cohn@eBsivA A A
della popolazione 1485 anni pari a 96,5 milioni (giorno medio ferialg (Graf.28). Rispetto

al primo semestre del 2022 sregistra una riduzione del-2,8% del numero di spostamenti

(Tab.1). Si tratta evidentemente di una riduzione contenuta, ma di specifico significato

nel quadro dellaripresa della curva della domanda postCovid. Infatti il dato consolidato

del 2022 aveva segnato un aumento degli spostamenti pari al +11,196petto al 2021 e

al +20,5% rispetto al 2020. Si pudo dunque dire che nel 2023 si sta verificando un
assestamento @i flussi di domandgad un livelloOT BT 6 D E Itto alafsayleipre OE O D A
Covid (-8,7% tra il 2019 e il primo semestre 2023:6,4% tra il 2019 e il 2022).

" OAOAAT AT AE DPAOOACCAOEcEI j DAOAT OOAT UAQ 1A
differente, 1 A 1 Al 1 Bl Oriedeéirda | OT CEAUUA | pAssdgderkihs
complessivi hanno infatti superato di nuovo nel 2022 il miliardo (valore sempre riferito

al giorno medio feriale), con un incremento piu accelerato sul 2024-21,9%) per effetto

della robustaripresa dei viaggi di media e lunga distanza. Allo stesso tempo la variazione

tra i due semestri 2022 e 2023 & stata ancora positivana marginalmente (+1,00) e

conferma quindi la dinamica di deciso rallentamento della ripresa della domanda di cui si

e ddto per gli spostamenti; e nel caso del totale delle percorrenze il livello pr€ovid

appare anche piu distante {14,8% tra il 2019 e il primo semestre 2023:9,4% tra il 2019

e il 2022).
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Graf. 28 zNumero di spostamenti totali e di passeggeri*km nel giorno medio feriale
(in milioni , 2019-2023)

Spostamenti
105,7
99,3 98,9 96,5
2019 2020 2021 | sem 2022 2022 | sem 2023
Passeggeri*km
1.185,8
1.074,4
1.000,8 1.010,4
881,1 — —
713,8

2019 2020 2021 | sem 2022 2022 | sem 2023

Fonte:Isfort, Osservatoricd ! & A Edullaidbilita degliitaliani

Tab. 1 z Le variazioni degli spostamenti e dei passeggeri*km ( 2019-2023)

Var. % Var. % Var. % 209-  Var. % 2@2 (I sem.}
2019-2020 2019-2022 2023 (I sem.) 2023 (I sem.)
Numero spostamenti -22,3 -6,4 -8,7 -2,8
Numero passeggeri*km -39,8 -9.4 -14.8 +1,0
&1 1T OAd ) O&i OOh / OOAOOAOQT ki O! OAEI T A6 OOI 1 A 11 AEI EOU

Box 1 7 Le statistiche sulla mobilita delle persone in ambito Europeo

Linee guida Eurostat e collaborazione Isfort -Istat

, A OEIl AGAUEI T E OOAOEOOEAEA OOI T A 11T AEI EOU
TAITT6AI AEOT AATT A DPOT AOUETT A OOAOEOOEAA
guadro dettagliato degli spostamenti sul territorio, anche per modo di trasporto e motivaziong
&ET AAI blicdni 2610, ElrostatAa promosso una serie di tivita volte ad armonizzare
la metodologia delle numerose travel survey in essere nei Paesi UE, in modo da garantirng
comparabilita degli indicatori prodotti. Dal 2014 una task force, cui partecipano numerosi Pae
i Al AOE OOA AOQOE 1 &o) delikilifed [yuides don uEh Sdried di Endazidni
metodologiche da seguires alcuni set di indicatorida produrre, distinti per la rappresentazione
della mobilita locale (entro i 300 km) e su distanze medidunghe (oltre i 300 km), utili per la

programmazione e il monitoraggio delle politiche.
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| set di indicatori previsti dalle Linee Guida si possono cosi schematizzare

-/ $,)418 $) 2)&Ww2) - %. 4
GRUPPO DI INDICATORI =
-/ ")y,)y4ro , /1 #! DISTANZE MEDIGLUNGHE
1.15! ,) 4! 8 $%, , 6 | -Dimensione del campione - Dimensione del campione
- Popolazione di riferimento - Popolazione di riferimento
- Tasso di risposta - Tasso di risposta
- Campione netto (numero di - Campione netto (numero di rispondenti)
rispondenti) - Numero totale di viaggi
- Quota di viaggiatori
- Numero totale di spostamenti
2. INDICATORI DEL NUMERO DI | Numero di spostamenti per Numero di viaggi per persona/anno
SPOSTAMENTI/VIAGGI PER persona/giorno distinti per: distinti per:
PERSONA - Mobilita urbana/totale - Classi di distanza
- Modalita prevalente - Modalita prevalente
- Motivazione - Motivazione
3. INDICATORI DI DISTANZA Distanza media per persona/giorno Distanza media per persona/anndistinta
PER PERSONA distinta per: per:
- Mobilita urbana/totale - Modalita
- Giorno lavorativo/non lavorativo - Alimentazione del veicolo (autovettura)
- Modalita - Motivazione
- Alimentazione del veicolo (autovettura)
- Motivazione
4. INDICATORI DI DURATA Tempo medio di viaggio per Numero totale di pernottamenti
DELLO persona/giorno distinto per:
SPOSTAMENTO/VIAGGIO - Mobilita urbana/totale
- Giorno lavorativo/non lavorativo
- Modalita
- Motivazione
5. PASSEGGERKM ANNUI PER Km totali percorsi (riportati alla Km totali percorsi (riportati alla
LA POPOLAZIONE DI DI DI 1 AUETTA AE OEEADPI DI 1 AUEITA AE OEEA
RIFERIMENTO solare) distinti per: solare) distinti per:
- Mobilita urbana/totale - Modalita
- Giorno lavorativo/non lavorativo - Alimentazione del veicolo (autovettura)
- Modalita - Motivazione
- Alimentazione del veicolo (autovettura)
- Motivazione
6. TASSO DI RIEMPIMENTO DEL | Tasso di riempimento del veicolo distinto | Tasso di riempimento del veicolo per
VEICOLO (PERAUTOVETTURE | per: autovetture e taxi
E TAXI) - Mobilita urbana/totale
- Giorno lavorativo/non lavorativo

. AT 1 6 AT AE Odil Sidtdima sta&igicd @avibnale, di cui Isfort érgrato a far parte negli
anni piu recenti - Audimob rappresenta la fonte statistica ufficiale di riferimento per la
produzione di questo tipo didati (in particolare, gli indicatori riferiti alla mobilita locale, che é
Eil AT T1TATT AT OOAOOAI AT OA OEI A Quligzhto idAddnnB)(
Tuttavia, daun confronto approfondito con le indicazioni metodologiche contenute nelle lineg
guida, &€ emerso che non ttitgli aspetti definitori e operativi di Audimob risultavano allineati
con quanto prescrittoa livello internazionale. E stata pertanto formalizzata una collaborazion
tra Isfort e Istat specificamente finalizzataa introdurre in Audimob alcune modifiche evolutive,

in modo tale che rispondesse nella maniera pit completa possibile alla metodologieoposta
da Eurostat.

, 601 AEAOOGEOT AAI T A AOOEOEOU AE OOOAET AITA
dei microdati ddndagine, in modo da gaantire nel tempo sia la produzione dei tradizionali
indicatori del rapporto Audimob, sia in parallelo i set di indicatori previsti dalle linee guidai

Eurostat.
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Gli indicatori sperimentali Audimob sulla Passenger mobility conformi alle Linee Guida
Eurostat. Aspetti metodologici e principali risultati

La sperimentazione é&stataA OOEAOA 1T Al ¢ mc¢m A ldidagbdE2dd quahdd
le edizioni di Audimob 2019 e 2020 erano gia concluse o in corso. | dati relativi a questi d
anni sono stat pertanto ricodificati e adattati per conformarsi alla metodologia delle Lineg
guida, producendo dei set di indicatori non completi in quanto le Linee guida prevedond
1861 OOAOOGAUETI T A AE AODAOOE AEA OOAAEUEIT T £
definizioni stesse per quantosoddisfacenti da un punto di vista sperimentalgcorrispondevano
solo in parte a quelle proposte | datasetprodotti sono stati trasmessi su base volontaria
Eurostat, che li ha utilizzati per una pubblicazione settoriale (&tistics Explained)..

! DPAOOEOA AAIT18ATTT AE OEAEAOEI AT OI ¢mgph
Audimob ai contenuti delle Linee guida, in modo da garantire la conformita dei microdati
dunque la possibilita di produrre gli indicatori completi, armonizzati, comparabili. In

particolare, le innovazioni principali sono state:

a. Ampliamento della popolazione di riferimentq dai residenti di eta 1480 anni ai residenti
di 14-84 anni, per congruita con le Linee Guida con gli indicatori Euostat, che fanno
riferimento alla sotto-popolazione di 1584 anni.

b.2 AGEOEI T A AAl NOAOOEI 1 AOET EI Al AGTA ©
| abquisizionedel 8 ET &£ Of AUET T A AAOEAAOAOAS

c. Rimodulazione di alcune classificazioni utilizate, per ottimizzarne la riconducibilita a
quelle richieste nelle Linee Guida senza alterare gli obiettivi conoscitivi a livello naziona
CEU AiITO01T1 EAAOE TAI 1 6AOPAOEAT UA ! OAEIT A

d. Introduzione di variabili aggiuntive, tra cui: il tipo di alimentazione del veicolo (auto
privata), il numero di eventuali occupanti il veicolo oltre al conducente (auto privata)a
distanza percorsa per singola tratta dello spostamento (la tratta &€ definita dal camb
modale).

Con il nuovo assetto meidologico, € stato possibile calcolare la batteria completa deg
indicatori per la mobilita locale, ivi inclusi quelli relativi al tipo di alimentazionedel veicoloper
gli spostamentieffettuati con autovetture private.

Alla luce dei risultati conseguith 1 6 AAAT OAT AE AT 11 AAT OAUEI
Ail 181 AEAOOEOI AE Aii OETI OAOA A DPOi A&maik
AAT 1 8ATTT AE OEriméciat ésb badd volantarigip qupn® Bdbggi anora non

e stato definito un atto normativo (Direttiva o Regolamento).

Di seguito si propongono alcuni dei dati prodotti dorniti ad Eurostat, partendo dala stima del
numero di PaxKkm/anno per la mobilita urbana e locale Graf.29).

| valori considerano la distinzione tra spostamenti con origine e destinazioniaterna ad una
stessa FUA (Functional Urban Area) ad unostesso comune norFUA(mobilita locale urbana)
e il complesso degli spostamenti la cui lunghezza, in ogni caso, non supera i 300 km (mobi
locale totale). Ebbene, se nel 2019 i PaxKm/anno in ambito urbano si attestavano su oltre 2
miliardi (poco piu del 50% del totale), nel 2020 per effetto delle misre di contenimento della
pandemia da COVIEL9 i valori sono fortemente diminuiti (-45,6%), per poi risalire negli anni
successivi, ma senza ritornare ai livelli del 2019, e cio per effetto di una minore dinamicita de
mobilita in ambito urbano che nel D22 rappresenta il 42,5% circa del totale.

1 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics -explained/index.php?titte=Passenger_mobility statistics
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Graf. 29 z Milioni di PaxKm/anno totali per la mobilita urbana e locale (Anni 2019 -
2022)*

500.000 2019 w2020 2021 w2022
450.000 411.600
400.000 357.979

ESU000 200.924
300.000 246.616

250.000 206.608

200.000 138.352 152.065
150.000 112.465

50.000

*N AAZEET EOI OOOAAT Irmineleidestdariore (tkrhalallaBiessadFHUfFunttional Urban Ared o
allo stesso comune nofFUA
Sono considerati i soli spostamenti inferiori a 300 km

&1 1T 0Ag ) 6& OOh / OOAOOAOI OET O! OAEI T Ad OOI T A 11TAEIE

o

Urbano Totale

La distribuzione dei PaxKm/anno per motivazione consente di valutare come gli spostament
per lavoro o studio e quelli per svago generano la netta maggioranza deaxKm/anno
(Graf.30). In ambito urbano, tuttavia,appaiono meno significativi i valori riferiti allo svago,
mentre piu rilevanti sono quelli legati agli acquisti; cio per effetto, verosimilmente, della divers
accessibilita ai servizi nei diversi ambiti territoriali.

Graf. 30 z Distribuzione % dei Paxkm/anno per motivazione dello spostamento (Anni
2019-2022)*

500 Urbano 2019 Urbano 2020 Urbano 2021 Urbano 2022
' DTotale 2019 DTotale 2020 DTotale 2021 DTotale 2022 s
38,9 :
’ 37,6 37,7
UL 35,3 34,6 358 34,7
30,0
19%
20,0 14.7 s 15,8
10,7 9,9

10,0 \ | 79 7,8

0,0 = = = | =

Lavoro o studio Acquisti Accompagnamento e affari privati Svago

*1§ O1T EOAOOT A Eappfesedskaddlld phiol@zioneitra 14 e 84 annili eta per gli anni 2021 e 2022, mentre
per gli anni precedenti la popolazione di riferimentoera non superiore a 80 anni. Tale differenza potrebbe aver
qualche limitata influenza sulla ripartizione degli spostamenti per motivazione
N AAZET EOT OOOAAT I riineleidestidariore tkrnalallaBiessalFHUfFunttional Urban Ared o
allo stesso comune nosFUA
Sono considerati sab gli spostamenti inferiori a 300 km.

Lavoro o studio: spostameni verso il luogo di lavoro odi studio. Acquisti: spostamenti verso i luodni per gli
acquisiti. Accompagnamentoe affari privati: spostameni per accompagnarealtre persone (a scuola, per cure
mediche, ecc) o spostamenti verso lanche, poste, per la cura personale (parrucchiere estetista, per cure mediche
ecc.) Svago spostameni verso luogo per visite parenti/amici, per attivita sportiva, per attivita culturali (musei,
mostre, volontariato ecc.) per passeggiate per vacanze/turismo, ecc.

| valori indicati si riferiscono al totale degli spostamenti

&I 1 0Ag ) O&I OOh | OOAOOAOI OET  O! OAEI T Ad OOI 1T A 1 1AEIE
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La distribuzione dei Paxkm/anno per tipologia di mezzo utilizzato premia in modo evidente il
i AUUT DOEOAOI h 1 AGAEAT AT AlT1T A 11T AAI EOGU Al
negli ultimi anni in ambito urbano si osserva in proporzione una crescita della quotaegjli
spostamenti effettuati a piedi e in bici Graf.31).

Graf. 31 z Distribuzione % dei Paxkm/anno per mezzo prevalente utilizzato (Anni 2019 -

2022)*
100.0 Urbano 2019 = Urbano 2020 = Urbano 2021 - Urbano 2022
' 849 842 859 DTotale 2019 OTotale 2020 @OTotale 2021 @ Totale 2022
79,0 ;
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65 87 91 57 =86— 72 5
0.0 l—l I | i == 1
Mezzi privati Mezzi collettivi A piedi, bici o altro

*N AAEET EOT OOOAAT I rigineleidestiharior@ GikrhalallaGiessalHUfFunétional Urban Ared o
allo stesso comune nofFUA
Mezzi privati: spostamenti realizzati in modo prevalente in atomobile (come conducenteo come passeggero)
furgone/autocarro/trattore , motociclo/ciclomotore . Mezzi collettivi: spostamenti realizzati in modo prevalente in
taxi (come passeggerqg)autobus/pullman , metropolitana/ tram/metrop. leggera, treno, nave/traghetto.
I valori indicati si riferisc  ono al totale degli spostamenti.

&1 1T 0Aqg ) 6& OOh / OOAOOAOI OET O! OAEI T Ad OOI T A 11TAEIE

Tra le informazioni di maggiore rilievo introdotte grazie al processo darmonizzazione della
metodologiaO! OAEI T A6 OEAT OOA 1 A @lE Bdtdvettu@eEphvatd Se i
ambito urbano la maggioranza relativa dei PaxKm/anno e determinata dagli spostamenti c¢
mezzi a benzina, in generale sono le autovetture diesel a coprire le maggiori distan@df.32)

YT 11 O0A 16A1T Al EOE AOEAAT UEA 1T A AOAOGAEOA G
Al 1 8pp AAIT16A1 AOOOEAT HOOT 8

Graf. 32 z Distribuzione % dei Paxkm/anno per tipologia di alimentazione delle
autovetture private (Anni 2021 -2022)*

50,0 468 449 Urbano 2021 Urbano 2022
. OTotale 2021 Totale 2022
40,0
' 32,8 =336
30,0
20,0 15,1 14,4
10,0 48 6,5 |
l_ 0,5 0,6
0,0
Benzina Diesel Ibrido GPL, metano o aHiettrico puro o idrogeno

*N AAZEET EOI OOOAAT I rmineleidestdarior@ (tkrhalallaBiessadHUfFunttional Urban Ared o
allo stesso comune nofFUA
Ibrido: benzinaelettrico o dieselelettrico. GPL, metano o altro: GPL, metano,BI-FUEL, FlexFueb altri tipi di
carburante/sconosciuto.
| valori indicati si riferiscono al totale degli spostamenti.

&1 1 6Ag ) O&I OOh |/ OOAOOAOI OEI  O! OAEI T Ad OOI 1T A 1 1TAEIE
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Le prospettive della statistica ufficiale sulla mobilita delle persone grazie ai Big Data

Le Linee Guida Eurostat qui presentate sono state pubblicate nel 2G18legli anni che hanng
preceduto e seguito la pubblicazione, la Commissione ha finanziato lagica nei Paesi membri
finalizzata dla realizzazione di OOOAE DEI T OA DPAO 1 06EI DI Al
| 8AAACOAI AT O1T AAT T A OOAOGOAh OA CEU AOEOOA
Molti Paesi sono stati in grado di produrre gli indicatori presentatj con cadenza episodica

continuativa, come nel caso di IsforD A O 1. duitadiai E AOOEOEOU AE NG
T O0i AOi OA AOEOEAEOU 1 ACAOCA Al I G6EI BI Al AT OA
onerose in termini di risorse in quanto, per ottenere una buona qualita dei dati di dettaglio, son
necessari campioni di popolazione molto ampi d 61 T AOA A AAOE/pder la
compilazione dei diari éestremamenteOE1 AOAT OA8 ) 111 OOAh 160

i OAAODEAAOOODOOOAUBQq EA 1T AOGOT ET AOEAAT UA A
metodologica.

Per questi motivi, parallelamente alle travel survey,si sta sviluppando, in tutti i settori della
ricerca statistica, lo studio di metodologie e tecniche per lo sfruttamento di fonti di daf
ETTT OAOGEOA8 , 81 OEAT OAT AT O1 1 Al 1 6 A iaéé@t®dnchdid
ambito nazionale,e quello di definire delle procedure e delle metodologie univoche (pipeline d
processo, algoritmi di traduzione dei Big Data in dati statistici, accordi pe
1 6APDPOI OOECEIT 1T Al AT O1), inbnddoQe treare defeCsingddteleAudehline
comune per lo sfruttamento di queste fonti, anziché disperdere le risorse in progetthon
coordinati, che porterebbero a risultati simili nei diversi Paesi.

AT T T OPAAEAZEATh TAIT18AT AEOT AAIT A OOAOQEQ
proCAOOT DHAO AT Al EUUAOA 1T A bl OAT UEAI EOU AE
%OO0T BAAT OOAOEOOEAOG 4 bjhatemEiato del 2022, hd chnielotie@ivd
il mettere a sistema lediverse fonti di dati innovative disponibili. Fra le fonti su cui si sta
lavorando gia da qualche anno anche in ambito Sistan (Istat, Ferrovie dello Stato), & considet
particolarmente promettente quella relativa ai dati telefonici, anche se su questo fronte restar
aperte numerosecriticita, legate sia allediverse tecnologie che generano il dato telefonicg
(caratteristiche tecniche delle antenne, copertura territoriale, etc) sia a questioni puramente
i AOT AT 1T CEAEA j OEDBI OO1 Al 1801 EOAOOI h EIld&IE
individui, protezione della privacy, etg. Inoltre, almeno allo stato attuale, questo tipo di dat|
non risulta appropriato per stimare la mobilita in ambito urbano, in quanto non sempre §
possibile localizzare il segnale con precisione territoriale mito fine o individuare il mezzo di
trasporto utilizzato., 8 OOET EUUT AE OAIl A Eirisdhdandhé lafplogsibiliad
di individuare la motivazione degli spostamenti.

Per tutte queste considerazioni, si ritiene che la strada da persgige 1T AT 1 8 Al A
rappresentazione statistica del fenomeno della mobilita sul territorio, dettagliata per modo
motivazione e secondo altre caratteristiche socioeconomichesia quella di integrare &
informazioni derivanti dalle travel survey, come Adimob, ricche in termini di descrizione degli
aspetti qualitativi degli spostamenti, con dati da fonti innovative di diversa atura (es. dati
telefonici, floating car data).

Dott.ssaGiovanna Astori, IstatDott. Massimo Procopio, Isfort

| dati del 1 & rvatdfofsulle tendenze della mobilita del MT, forniti dai grandi gestori di
reti, confermano il trend di ripresa della domanda ma per la parte stradale (flussi
extraurbani) gli andamenti sono in assestamento. Come si vedeTiab. 2, e neiGraf. 33,
Graf. 34, nel terzo trimestre 2023 la circolazione veicolare nella rete Anas é risultata

2 LeLinee Guida Eurostasono scaricabilicliccando qui
3 https://mobidatalab.eu/
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stazionaria rispetto allo stesso periodo del 2022, mentre nella rete autostradale e
aumentata del +2%. Nel confronto con i dati 2019 i flussi della rete Asrisultano inferiori
ancora del 5%.

Pituintenso il ritmo di crescita dei passeggeri del trasporto ferroviario. In particolare nella
media e lunga percorrenza (Alta Velocita e Intercity) i volumi sono ormai superiori al dato
2019, mentre per il trasporto regionale sussiste ura quota di passeggerisupegiore al
10%, ancora da recuperare nel confronto con il livello preCovid.

Tab.2z) AAOE AAI 1686/ OOAOOAOT OET OOI 1T A OAT AAT UA

variazioni della domanda di mobilita per modalita di trasporto (2019,
2022, 1 sem. 2023)

Var % Il trim. 20237  Var. %2022- Var. % 2@3-

Il trim. 2022 2019 2019 (gen-giu)
Veicoli leggeri rete ANAS @] -6 -5
Veicoli leggeri rete autostradale +2 -4 +1
Autobus rete ANAS +8 -3 +3
Passeggeri Alta Velocita +10 -16 +3
Passeggeri Intercity +12 -10 +10
Passeggeri TPL ferroviario +13 -26 -12

Fonte: MTT, Osservatorio sulle tendenze della mobilit#l, trim. 2023

Graf. 33 z Traffici stradali leggeri medi settimanali su rete ANAS (01/2019 7

09/202 3)
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Fonte: Elaborazioni Struttura Tecnica di Missione delTu dati ANAS
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Graf. 34 z Traffici autostradali leggeri medi settimanali (01 /2019 z 09/202 3)
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Fonte: Elaborazioni Struttura Tecnica di Missione del Mku dati Direzione Generale per Strade e Autostrade e per la
Vigilanza e la Sicurezza nelle Infrastrutture Stradali del Mfonte Autostrade in concessione

| Graf.35, Graf.36 e Graf.37 mostrano invece, sempre tra gennaio 2019 e settembre 262

gli andamenti del traffico ferroviario (Alta Velocita, Intercity e regionale rispettivamente)

in termini siadi passeggeri trasportati (domanda) cheli corse effettuate (offerta). Si puo
osservare che nel trasporto regionale e negli Intercity la curva di offerta dei servizi si &
piuttosto rapidamente riallineata ai livelli pre-# | OEAh | AT OOA TAIT 18! 1 OA
pit da vicino la dinamica della domanda.

Graf. 35 z Domanda passeggeri e offerta servizi ferroviari Alta velocita mensili
(01/2019 z09/2 023)
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Fonte: Elaborazioni Struttura Tecnica di Missione delT™u dati Trenitalia e NTV
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Graf. 36 z Domanda passeggeri e offerta servizi ferroviari Intercity mensili
(01/2019 z09/202 3)
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Fonte: Elaborazioni Struttura Tecnica di Missione del MIMS su dati Trenitalia

Graf. 37 z Domanda passeggeri e offerta servizi ferroviari regionali mensili
(01/2019 z09/202 3)
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Fonte: Elaborazioni Struttura Tecnica di Missione delTu dati Trenitalia

Altri indicatori classici di monitoraggio dei flussi di domanda consentono dtompletare il )
NOAAOT AAI 1 38AT Al EOE AT 1 CEOT OO0OAI A NOE bBOI bpi O
Il tasso di mobilita complessivo della popolazione & §&1 Al I dynhyp 1T Al DPOE
del 2023 in linea con ildato dello stesso periodo 2022anche da questo punto di vista
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quindi si puo dire chela curva della ripresa € in fase di assestameni@raf.38). Nella
mediagmgg | 6ET AEABDOT GO AORAEDOD OTA EAl dertipkeidisi D OAA
punti resta piu bassadel valore2019. Da sottolineare che il tasso di mobilita di prossimita,

ovvero la quota di popolazione che ha effettuato nel corso della giornata solo spostamenti

a piedi di durata molto breve, e invece salito di un punto tra il 2022 e 2023 (primo

semestre) attestandosi al 7,1% sopra il dato 2019 (6,0%). Sembra rilanciarsi quindima

si tratta ovviamente di un segnaleancora debolez quella propensione alla mobilita di

brevissimo raggio z in sostanza le uscite nel quartiere per piccole commissioni di

vicinato z, che nel 2020 aveva caratterizzato la mobilita degli italiani in particolare

durante i lockdown.

Graf. 38 z| tassi di mobilita nel giorno medio feriale (valori %, 2019 -2023)

8,7
) 17,4 13.2 13,0 12.0
6,0 23,3 6.0 6.5 71
7,6
7,8
85,3 80,9 80,5 80,8
69,0 75,0 ?
2019 2020 2021 | sem 2022 2022 | sem 2023
Popolazione mobile Popolazione di prossimita Popolazione statica

* Popolazione mobile: percentuale di persone che hanno effettuano spostamenti nel giorno feriale precedente
Iéntervista ad eccezionedei soli spostamenti a piedi di durata inferiore a 5 minuti; Popolazionedi prossimita
percentualedi personeche hanno effettuano solo spostamentia piedi di durata inferiore a5 minuti nel giorno feriale
precedente lGntervista; Popolazionestatica: percentuale di persone che non sono uscite da casanel giorno feriale
precedenteldntervista

Fonte:lsfort, Osservatoricd ! O A Edulla abilita degliitaliani

La quota di popolazioneAAT OOOOT OEI I 1T AET Ad6h 1T OOAOT AEA
giornata, si € attestata al 12% néa media2022.

Ma quali sono state le motivazioni dion-spostamenta® Laragione di gran lunga
prevalente & quella piu diretta: il 66,3%degli intervistati A £/AA O | dhnoldzek avito

necessita difare spostamenti, percentuale omogenea tra uomini e donne e che invece

cresce nelle fasce centrali di eta, nel NofHst e nei pccoli centri (Tab.3 e Tab.4). Seguono

tra le motivazioni indicate i problemi di salute e personali/familiari (21,9% che sale tra

giovani e giovanissimj nelle grandi citta e nelle regioni del Centrpe, molto distanziati il

clima sfavorevole (6,4%, valore piu alto nelle fascali eta mature e anziang, lo smart

working o DAD (piu alto tra i giovani/studenti , al Nord e nelle medie e grandi cita la

paura del contagio eET £ET Ah O1T 11 DPAO 1 8dphtddelAhdnd 1 A A
Obi OOAT AT OT 17 OOAOA 18A00AT UA AAE 1T AUUE AE (
tra le fascedi eta giovanie nei piccoli centri.
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Tab. 3 z Le motivazioni di non -spostamento per genere e fasce di eta (val ori %,

2022)
Genere Fasce di eta
Totale Dal4a Da30a Da46a Dab6b5a
| .

generale Uomini - Donne 29 anni 45 anni 64 anni 84 anni
Non avevo la 66,3 664 66,2 61,1 69,8 68,7 65,1
necessita
Salute/problemi 51 6 550 219 246 163 190 251
familiari o personali
Clima 6,4 6,0 6,6 3,0 5,2 7,4 7,4
Assenza di mezzi di 1.4 0.9 17 31 26 1.6 03
trasporto
Smart working o
DAD 2,2 3,2 1,6 5,7 4.3 2,1 0,2
Paura da contagio 1.8 15 2,0 2,5 1.8 1,2 2,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

&1 1 0Ag ) OFI OOh 1 OOAOHOAOI OEI O! OAEI T A3 OOI T A 11 AEIEOGU

Tab.4 z Le motivazioni di

non-spostamento per circoscrizione geografica e

ampiezza del comune di residenza (val ori %, 2022)

Circoscrizione geografica

Ampiezza del comune di residenza

Totale Nord-  Nord- Sud e Finoa 10.000- 50.000- Oltre
generale Centro 10.000 50.000 250.000 250.000
Ovest Est Isole
ab. ab. ab. ab.
Nonavevola 653 g56 708 659 647 745 663 641 630
necessita
Salute/problemi
familiari o 21,9 21,5 17,3 25,3 22,6 15,8 21,6 22,5 25,9
personali
Clima 6,4 5,9 6,7 4.8 7,4 49 8,1 6,2 5,6
Assenza di
mezzi di 1,4 1,8 0,6 1,6 15 2,0 1,5 1,0 1,3
trasporto
Smart working
o DAD 2,2 3,2 3,5 1,0 1,6 1,8 1,1 3,2 2,6
Paura da 1,8 2.1 1,2 1,3 23 10 1,5 2,9 1,5
contagio
Totale 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: Isfort, Osservatori®! OAET T Ad OOI 1 A 11 AEI EOU AACIi E EOAI EAITE

Il numero medio di sposamenti giornalieri dei cittadini e stato pari nel primo semestre

¢cm¢co A chow

OA OEAZAOQOEOI

Al

1A Ol 1T A DPiIbl

popolazione; sono valori sostanzialmente laneati a quelli dello stesso periodo del 2022

(Graf.3908 ' OAOAAT A

Al 1 82023 @ Amhédiath Eohstatade Bh& traclat p w

popolazione mobile il numero medo di spostamenti e di fatto costante. Viceversa,
1 8ET AEAAOT OA OEEAOEOI
tasso di mobilita e quindi ha registrato una sensibile caduta nel 2020 (1,7 contr@,1 del
2019) a cui e segun la progressiva ripresa nel 2021 e nel 2022, fino ad assessanella
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Graf. 39 z La dinamica del numero medio di spostamenti giornalieri della
popolazione * (valori assoluti, 2019-2023)

2,50 2,40 2,44 2,44 2,50 2,39
2,10 1,97 2,00 1,93
1,70 1,80
2019 2020 2021 | sem 2022 2022 | sem 2023
N. spostamenti popolazione mobile N. spostamenti popolazione totale

* Per popolazione mobile si intende coloro che hanno effettuato almeno uno spostamentonel giorno medio feriale ad
eccezionedei soli spostamentiapiedi inferiori a5 minuti . Pertotale della popolazionesiintende le personeconuné@ta

compresatra 14 e 80 anni.

Fonte:lsfort, Osservatoricd ! O A Edulladdbilita degliitaliani

Quanto al tempo dedicato alla mobilitail valore medio procapite giornaliero nel primo
semestre 2023 si € posizionato poco sopra i 50 minuti tra la popolazione mobile e poco
soprai 40 minuti tra la popolazione totale; sono dati omogenei a quelli del primo semestre
2022 (Graf.40). Nella curva pre e pospandemica si & osservat® 1T A OEAQOUET T A AAI
di ben 17 minuti (totale popolazione) tra il 2019 e il 2020, quindiuna risalita di 10 minuti
fino al 2022. Il gap residuo dai livelli pre# T OEA 1 AOT NOA AT AT OA
meno se il riferimento & alla sola popolazione wobile), piu ampio rispetto ad altri

indicatori di domanda.

Graf. 40 zTempo medio

pro-capite dedicato alla mobilita dichiarato dagli

intervistati * (numero di minuti , 2019-2023)
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*Per popolazione mobile si intende coloro che hanno effettuato almeno uno spostamentonel giorno medio feriale ad
eccezionedei soli spostamentiapiedi inferiori a5 minuti. Pertotale della popolazionesiintende le personeconun@ta

compresatra 14 e 80 anni.
*Primo semestre

Fonte:lsfort, Osservatoricd ! O A Edulla dabilita degliitaliani

Infine, tra gli indicatori individuali di domanda di mobilitd espressa e da segnalare

1 8AT AAT AT O1

AAT 1 A-capit& godalierd) (Grafi 38)AIEdato d@eOdrimo

semestre 2023 si attestaa 25 km per la powlazione mobile e a 20,3 km per il totale della
OA1T T OE ET TETAA ATT 11T OOAOGOI b
pro-capite anche la distanza pr)d ADEOA 111 EA OAAODA GGodd
riferiti al 2019 e pari rispettivamente a 28,2 km e a 24,1 km.

DI Pi 1 AUETT Anh
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Graf. 41 z Distanza media pro-capite percorsa dichiarata dagli intervistati *
(numero di km,2019-2023)
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* Per popolazione mobile si intende coloro che hanno effettuato almeno uno spostamentonel giorno medio feriale ad
eccezionedei soli spostamentiapiedi inferiori a5 minuti. Pertotale della popolazionesiintende le personeconun@ta
compresatra 14 e 80 anni.

Fonte:Isfort, Osservatoricd ! O A Edulladdbilita degliitaliani

A completamento di questa prima sezionali monitoraggio deE O &I T AAT AT QA1 E¢
domanda di mobilita & utile guardare alla lunghezza e alla durata dei singoli spostamenti,

dato che si puo leggere sia con i valori medi che per distribuzione in classi degli
spostamenti stessi.

Circa i valori medi la lunghezza degli spostamenti ha di nuovo superato nel 2022 i 10 km,
dopo il decremento rilevante per effetto del Covid (8,7 km nel 2026on unariduzione del
-22,3% rispetto al 2019), per poi stabilizzarsi nella prima parte del 2023l pari di quanto
gia sottolineato per gli altri indicatori di domanda Graf. 42). Nella disaggregazione tra
mobilita urbana e mobilita extraurbana si registra un accorciamento medio degli
spostamenti dentro i perimetri comunali (4 km nel primo semestre 2023 contro i 4,4 km
del 2021 e i 5,7 km del 2019)n proporzione piu accentudo rispetto agli spostamenti
esterni (22,8 km nel primo semestre 2023 a fronte dei 26,8 km del 2019).

Graf. 42 z Ladinamica della lunghezza media degli spostamenti (km) disaggregata
per ambito urbano/extraurbano  *(in km, 2019-2023)
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La dinamica della durata media dllo spostamentosembra inveceaver risentito meno
TAClI E Ol OEi E AT 1 E (Gr#.143).0InaEAmRICR010 il @afoigdndrile A T
indicava in 23 minuti il tempo medio degli spostamenti (19 minuti per la mobilita urbana,

34 minuti per quella extraurbana); nel 2020 si € registrata una diminuzione,
relativamente contenuta, a 20 minuti e poi una risalita fino ia22 minuti del 2022. E
soprattutto nei viaggi extraurbani che la variabilita delle mediedurante questo periodo
risulta molto bassa.

Graf. 43 z La dinamica dei tempi medi degli spostamenti (minuti) dichiarati dagli
intervistati in generale ed in ambito urbano * (in minuti, 2019-2023)
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i

6ET AEAAOI OA OOEI EUUAOT DAO tedstkd Araiiréld @A h
modello di mobilitd degli italiani, ovvero la concentrazione della domanda nella
prossimita e nel corto raggio.

Infatti, guardando nel Graf.44 il peso delle diverse fasce di lunghezza degli spostamenti
risulta evidente quanto il baricentro della domandasi collochi nella prossimita: quasi il
30% delle percorrenze sono di lunghezza inferiore ai 2 km (é un dato costante tra il 2021
e il primo semestre del 2023, mentre nel 2020 si é registrata la punta del 40% a causa
AAT 1 AUUAOAIT AT O1 nlellia effidn@nQiistanaf ecun QIErDIC ¢5% & AlIE
lunghezza compresa trai 2 e i 10 km. In questo caso il dato del primo semestre 2023 é
inferiore di quasi 5 punti rispetto a quello del medesimo periodo 2022, a confermargur
nella cornice consolidata di @minio della mobilita locale z il peso che i viaggi di lungo
raggio hanno avuto nella ripresa della domanda postmergenza sanitaria. E in effetti gli
spostamenti 1050 km salgono al 23,2% nella prima parte del 2023 (22,3% nel 2019,
20,2% nel primo semeste 2022) e quelli oltre i 50 km al 2,4% (2,2% nel primo semestre
2022).

Ovviamente, se si analizza la distribuziondelle classi di distanza in relazione nongli
spostamenti maalle percorrenze (km percorsi) la prospettiva cambia completamente: i
viaggi dimedia e lunga distanza superiori ai 50 km arrivano ad assorbirgnedia 2022) il
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28% dei passeggeri*km pur pesando solo per il 2,4% degli spostamenti come si & appena

visto - e quelli 10-50 km il 43,1% (Graf.45).
In sintesi:

1 la mobilita di riferimento urbano (fino a 10 km) concentra ben il 75% degli
spostamenti, ma meno del 30% dei passeggeri*km;

1 specularmente la mobilita di riferimento extraurbano (oltre 10 km) concentra solo il
25% deglispostamenti che pero sviluppairca il 70% delle percorrenze.

Graf. 44 z Distribuzione degli spostamenti per fasce di lunghezza (valori % , 2019-
2023)
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Graf. 45 z Distribuzione dei passeggeri*km per fasce di lunghezza (valori % , 2019-
2023)
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10AT 01 Al 1T A AOOAOA AAg i pedfascedt@vpbdradli imOshra
simmetricamente a quanto osservato per le classi di distanzala forte concentrazione
della mobilita nei tempi corti delle percorrenze, quindi nella dimensione della prossimita

(Graf.46). Nel primo semestre 2023il 51,9% degli spostamenti € risultato piu breve dei
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15 minuti e il 20,2% si € collocato nella fascia 230 minuti; si tratta di percentuali in linea
con gli anni precedenti, con la consueta eccezione del 2020 che ha registrato
O1T 6EI PATT AOA OI POAOOOOOT AAE OOACEOOE AE AO

10AT 01 Al T A Al OOA AEA OB0Amin@iAk asboitol il EA6%Idég T OA OO
spostamentiel OAI BT OOPAOET OA Al 181 OA EI OAOEAOT «

Graf. 46 z Distribuzione degli spostamenti per fasce temporali (valori % , 2019-
2023)
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Box 2 z Il confronto tra i dati Audimob e i dati delle tracce telefoniche

N ET OAOAOOAT OA AT 1T £O01 1 OAOA T A OOEI A AAI
domanda di mobilita con i rilievi delle tracce telefoniche, in particolarenelle elaborazioni
pubblicate di FS Research (su dati Vodafone) riguardanti i mesi di marzo e giugno del 202
2023. In primo luogo va sottolineato che anche nei dati telefonici la tendenza del 201
Al 1 6AOOAOOAIT AT O1T AAT T A Al trdkd pleda cdiidrind ffab.®).E A §
Quanto invece al confronto puntuale tra le due fonti, pur nelle differenze non marginali (
rilevazione (popolazione di riferimento, definizione di spostamento, universo degli spostament
osservati, periodo di osservazione ecc.), tuttavia si pud dire che una sostanziale consonanz
tendenze rilevate rispetto agli indicatori piu significativi della domanda di mobilita dei cittadini
(Tab. 6). Fanno eccezione i divari registrati nella lunghezza media degli spostamenti e
conseguenza) nelle percorrenze medie proapite. Questi divari si spiegano sopmttutto
tenendo conto di alcuni vicoli/specificita nel rilievo dei dati telefonici: da un lato, sono esclug
dal conteggio gli spostamenti piu brevi (meno di 800 metri) e questa esclusione chiaramen
tende ad innalzare la lunghezza media del viaggio; dalA1 OOT 1 AOT h 11
incorpora le pause registrate fino a 30 minuti e quindi non spezza il viaggio concatenato in qu
casi in cui la pausa € in verita dovuta ad una motivazione diversa del viaggio stesso (ad esen
accompagnamento deiEC1 E A OAOI 1 A AT AEA Al1 AAOEAU
destinazione finale di lavoro). Quanto invece alla rilevazione Audimob, poiché si basa per il 7¢
su interviste telefoniche a casa, € possibile che non riesca a rappresentare pienaneeiit
sottoinsieme dei viaggi di lunga distanza (ad es. di chi viaggiando fa pernotti fuori casa) g
incide pochissimo sul numero complessivo di spostamenti, ma molto di piu sui km compless
percorsi (e quindi come impatto sulla lunghezza media degli sgtamenti stessi).
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Tab. 5z Gliindicatori quantitativi di domanda di mobilita stimati sulla base delle tracce
dei telefoni cellulari

Settembre Var. % Var. %
2023 9/23 7 6/23 9/23 79/22

Utenti medi/giorno (milioni) 50,07 0,16% 1,79%
Popolazione mobile (miIn viaggiatori/giorno) 37,92 0,81% -0,72%
Popolazione mobile (%) 75,74% 0,65% -2,46%
Spostamenti medi precapite (num.) 2,657 0,23% -0,94%
Spostamenti*km medi/giorno (milioni) 1.891 0,73% 2,64%
Spostamenti medi/giorno (milioni) 97,38 1,04% -1,65%
Percorrenza media per spostamento (km) 19,42 -0,26% 4,41%
Percorrenza media giornaliera per 4991 0.13% 3.60%

viaggiatore (km)
Fonte: Elaborazioni di FS Research Centre su dati Vodafone

Tab. 6 Z Un confronto su alcuni indicatori di domanda di mobilita tra i dati delle tracce
OAl A£I 1 EAEA A E AAOE O! OAEITA

Dati tracce telefoniche Dati Audimob
Var. % giugno Var. % | sem.
Giugno 2023 2022 - giugno | sem. 2023 2022z sem.
2023 2023
Tasso di mobhilita(%) 75,2 -3,34 78,5 -1,4
Numero. spostamenti/giorno 256 2.29 240 0,41
pro-capite
Tc'Jt.aIe. spostamenti/giorno (in 96.4 527 94.1 2,69
milioni)
Lunghezza _medla deqli 19,5 2,92 10,8 +1.12
spostamenti (km)
Percorrenza pro-capite 49.9 514 25.9 +0.66

giornaliera (km)
Fonte:%l AAT OAUETTE ) O& OO0 OO AAOE AAiI 16/ OOAOOAOT (

2.2. Le variazioni nelle caratteristiche degli spostamenti

Yyl NOAOOA OAATT AA OAUETTA AAI16AT Al EOE AAE
2019-2023 si approfondisce il monitoraggio delle caratteristiche salienti dgli
spostamenti, relative alla tipologia urbana/extraurbana, alle motivazioni, alla
concentraziore oraria e alla regolarita di frequenza. Le caratteristiche legate invece

Al 1 600EI EUUAUETTA AAE 1 AUUE AE OOAODPI OOl h AE
di mobilita, vengono approfonditenel paragrafo successivo

La prima caratteristica indagata attiene alla ripartizione classica tra mobilita urbana
(spostamenti con origine e destinazione dentro il perimetro di uno stesso Comune) e

mobilitd extraurbana (spostamenti con origine e destinazione in due Comuni diversil

qguesto un indicatore cle richiama per vicinanza tematica la gia discussa distribuzione

della domanda per fasce di lunghezza dei viaggi. E infatti i dati contenuti n@raf. 47

confermano ilpeso prevalente della breve distanza qui rappresentata dalla scala urbana:

nel primo semestre 2023 poco meno dei due terzi degli spostamenti sono classificabili

come urbani, una percentuale tuttavia in calo di circa 5 punti rispetto allo stesso periodo

2022. Nella serie storica 20192023 si evidenzia in generale una tendenza alla crescita
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della mobilita extra-urbana (quasi 10 punti in piu dal 2020 alla prima parte del 2023) per
effetto della spinta dei viaggi di media e lunga percorrenza che hanno indubbignte
caratterizzato il modello di mobilita degli italiani nella ripresa postCovid (come
confermato dalle dinamiche positive del taffico ferroviario AV edi quello aereo).

Graf. 47 z Distribuzione degli spostamenti interni e fuori dai confini comunali
(valori % , 2019-2023)

26,1 254

e ) e e
KO L

2019 2020 2021 | sem 2022 2022 | sem 2023
® Interni ai confini comunali m Esterni ai confini comunali
1, A1 AEOT OOAATT #ZEA OEEAOEI AT OT AE OITE OPI OOAI AT OGE AIT 1O
extraurbano riguarda gli spostamenti con origine e destinazione in comuni diversi
Fonte:) O&I OOh / OOAOOAOT OEI O! OAEI T Ad OOI 1T A 11T AEIEOGU AACi E EOAI

Se si considera inece la classificazione dei Comuni sulla base delle FUA definite da
%OOT OOAOh 1T A NOI OA AE i1 AEI EOU OOAAT A OAT A 1
con una tendenzaif realtd meno accentuata) alla diminuziongGraf.48).

Graf. 48 z Distribuzione degli spostamenti per ambito urbano/extraurbano 1
secondo la classificazione FUA (valori % , 2019-2022)

2019 2020 2021 2022
u Urbano m Extraurbano
1, 8A1 AEOT OOAAT I solshostantedti’canboiighé ©destihfiondd 1 1 6 ET OA OT T FunktibnaldT A &5 !
Urban Areas2020) o nello stesso comuneon FUA 1 AT OOA 1 6 Al AEOQI irestard epbstaehth T I OECOAO
&1 1 0Aq ) O& 0O6h |/ OOAOOAOI OET O! OAEI T As OOI T A TTAEI EOU AACI E
Passando alle motivazioni di mobilith | 8 ANOEI EAOET AAOAOI ET AOT A

sanitaria sembra essere caratterizzato soprattutto da una crescita della componente della
gestione familiare a scapito della mobilita per tempo libero, mentre le congmenti piu
sistematiche degli spostamenti, ovvero il lavoro e lo studio, recuperano le quote del 2019
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dopo la caduta del 2020 (sperimentata in particolare dalla mobilitd scolastica su cui
hannoincisoi ripetuti peri odi di chiusura e limitazione di spostanento nel 2020 e anche
nel 2021).

Guardando ai numeri, nel primo semestre del 2023 gli spostamenti per gestione familiare

sono saliti al 35% contro il 321% del primo semestre del 2022; &l dato consolidato del

2022 segna una percentuale del 32,9%ovveroquasi 7 punti superiore alla quota 2019.
Specularmente la mobilita per tempo libero registra una perdita di peso dal 37,2% del

cnpw Al ophob AAl ¢mc¢e¢8 %6 AEEAOT AEA 1T A AOE
impatto negativo sulla ripresa ceterminato dal conflitto bellico comprimono le

componenti di domanda di mobilita maggiormente connesse alle disponibilita
economiche delle famiglig(Graf.49). Lavoro e studb invece, come si € accennato, hanno
completato il percorso direcupero delle quote preCovid ed anzi registranoun leggero

consolidamento.

Graf. 49 z Distribuzione degli spostamenti per motivazione (valori %, 2019-2023)
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Sostanzialmente omogenea é invece la distribuzione degli spostamenti rispetto alla
concentrazione orarig la quota di percorrenze nelle ore di puntai mantienenegli ultimi
anni sopraal 50% deltotale, con un incremento rispetto al dato 201%li oltre 2 punti.

Graf. 50 z Distribuzione degli spostamenti per fasce orarie di inizio dello
spostamento (valori %, 2019-2023)
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Anche la regolarita nella frequenza degli spostamenti e rimasta sostanzialmente stabile

tra il 2019 e il 2023. Insieme alh concentrazione oraria € dunqueguesto uno dei pochi

ET AEAAOT OE AE AT 1 AT AA AE 11 Atoldaél®pandénialla EA OE «
NOT OA AE ObPI OOAI A1 O AEA OE bpi o001 11T AAEETEO
giorni a settimana, rappresentano circa il 60% del totale, con urelie calo registrato nel

2020 (58,2%) rispetto al 2019 (Graf.51). In verita anche nella media complessiva del

2022 questa percentuale e scesa fino al 57,6%, ma nel primo semestre del 202@ssierva

una nuova crescita (59,9%). Inogni caso le oscillazioni dei valori nel periodo sono
decisamente modeste.

Graf. 51 z Distribuzione degli spostamenti per regolarita di frequenza (valori %,

2019-2023)
39.2 40,1
59,8 59,9
2019 2020 2021 | sem 2022 2022 | sem 2023
Non sistamentici (da 1/2 volte a settimana o piu occasionalmente) Sistematici (almeno 3/4 giorni a settimana)

Fonte:lsfort, Osservatoricd ! O A Edulla abilita degliitaliani

2.3. Il monitoraggio delle scelte modali

Il Covid ha rappresentato un tornante non indolore per il profilo di sostenibilita delle

scelte modali degli italiani. Se ne aveva avuta una chiara traccia nei dati del 2021 e del

DOEI T OAI AOOOA AAl ¢mqggn 1T OA EI | indstte@él OACCET
2023 consolidano quellapericoloso OEOT OT 1 Al 1 A OOAAAEEA 11 Of A
peggiore, di cui si & gia dato conto nel Rapporto dello scorso anno.

Yyl OAPEAA OEI OAOE E AAOE OAI EAT OE DPAOIlel AUUIi
(Graf.52):

91T A I TAEIT EOU DPAAITTAI A EA oshiesioreAdndnbedtd deD AOOI
2020 e nel 2022 si e attestata al 18% di quota modale, sotto lo shatel 2019 (20,8%)

e 11 punti in meno dal picco del 2020; il dato del primo semestre 2023 si allinea
AT TG6ATTT DOAAAAAT OA OATUA 17T OOOAOA NOET AE «

1 la mobilita ciclistica (e micromobilita) guadagna poco meno di un punto tra il 2019 e
il 2022, ma i primi dati del 2023 registrano una curvatura negativa non marginale
(3,8% contro il 4,7% del primo semestre 2022);

9117 OEAOA AAI T A 1101 OACOA 16ATAAI AT O AE N
2021 e nel 2022 fino a raggiungere il 4,1% (adro il 2,6% del 2019) e poi un
tendenziale ripiegamento nel primo semestre 2023 (3,9% contro il 4,7% dello stesso
periodo 2022);
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1 6A001T I 1T AETA EA DPOI OACOEOT TAI 1601 O0EIT AT
una posizione di mercato dominante, e rava a soddisfare i due terzi di tutti gli
spostamenti nel 2022, quas# punti in punti in piu rispetto al 2019; anche nel primo
semestre del 2023 si registra un incremento di share rispetto al primo semestre del
2022;

1 il trasporto collettivo infine continua il percorso di graduale recupero dopo il crollo

subito nel 2020 (dimezzamento della quota modale), ma il 7,4¥&ggiunto nel 2022, o

anche il 7,6%del primo semestre del 2023, sono ancorenolto lontani dai livelli pre-

Covid (10,8% nel 2019)
Il quadro evolutivo che siva consolidandonel post-Covide dunque problematico.
, A TTAEI EOU AT1AA A OI ACCAOA6 j PEAAEh AEAEHN
CIlE ETTAOAEE bi OEOEOE AOOEOAOE AOOAT OA 1T A b
politiche pubbliche locali nel rafforzare gli strumenti di dissuasione della circolazione
motorizzata e 1 Aihcerdivare le soluzioni di trasporto ecologiche attraverso
infrastrutture e regole dedicate. Il trasporto pubblico a sua volta non e riuscito a
recuperare, se non in misura parziale, le proprie quote di mercato, complice la
disaffezione legata alla cattiva pubblicita sul contagio del virug che come si vedra piu
avanti ancora oggi influisce sulle percezioni dei cittadini, e complice certo anche una
strutturale debolezza in alcuni territori nella qualita dei servizi, nella capillarita
AAT 181 £#ZZAOOAR TAITT A OAOGA AAITT A ET £AFOAOOOOOOOC
corsie riservate, sistemi di BRT e cosi via), nello svpppo diffuso di innovazioni digital
per una maggiore flessibilita dei servizi stessi. Ma su tutti questi punti si tornera piu
avanti.

Graf. 52 z Distribuzione degli spostamenti per modo di trasporto utilizzato 1 (valori
%, 2019-2023)
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1 Nei mezziprivati sonocompresil@uto privata con e senzapasseggerij mezziagricoli, I&uto anoleggioe altri mezzi
privati. Nei mezzi pubblici sono compresi tutti i mezzidi trasporto collettivi, urbani (autobus urbano, metro, tram
ecc.)ed extraurbani (autobus di lunga percorrenza, treno locale e di lunga percorrenza, aereo,traghetto/nave ecc.),
nonchéaltri mezzi,ancheindividuali, maadisponibilita pubblica (taxi, NCCcar sharing, piattaforme car pooling). Gli
spostamentisi riferiscono siaal trasporto a compensazioneeconomica(Tpl in generale),siaaquello interamente sul
mercato (es.treni AV,segmentidel trasporto pubblico sugommadi lunga percorrenza).

Fonte:Isfort, Osservatoric) ! O A Edulladabilita degliitaliani

DACCEI OAd Aii A 7 OOAOA AAEET EOA ET DOAAAAA
dello scorso annaz € come al solito dierta dal tasso di mobilita sostenibile Graf.53). La

La sintesicritica del nuovo assetto di ripartizione modalg OT A OOAAAEEA 11 O Al
Tt
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guota complessiva di spostamenti a basso impatto, ovvero effettuati a piedi, in
bicicletta/micromobilita o con i mezzi pubblici, € sceso nel 2022 sottoalsogliadel 30%

perdendo oltre 5 punti rispetto al dato del 2019. E il 2023 non sembra andare meglio se

ATl 1T £01 1 OEAIT EI DPOEIT OAI AOGOOA AATITGATTIT ATl
al 30,5%.

Graf. 53 z La dinamica del tasso di mobilita sostenibile (% di spostamenti con mezzi
pubblici, a piedi e in bicicletta/micromobilita  , 2019-2023)

38,2
35,0 33,4
29,5
2019 2020 2021 | sem 2022 2022 | sem 2023
&1 1 0Ad ) O& OOR | OOAOOAOI OET ! GAEITAG 0011 A [ 1AEIEOU AAGIE

Analizzando i dati di ripartizione modale in termini di passeggeri*km (percaenze

Ai i p1 AOOEOGAQ EI OAAOPAOT AAITT186A0OT A T A DA
esplicitano con ancora maggiore evidenzgGraf. 54). Nel 2022 la quota di mecato
AAT 1 86A00T 7 OOAOA AAl xxhppbh ADPDAT A O 6001 EI
abbondanti sopra il dato del 2019; simmetricamente lo share del trasporto pubblico si &

fermato al 15,7%, molto lontano dal 23,4% registrato nel 2019 (tuttavia increscita

rispetto al 2021). Questa dinamica indica che la lunghezza media del viaggio sui mezzi
DOAATI EAE OE 1 AAAT OAEAOA ET OAPDPI O0OT AlIIGA
intercettato maggioritariamente il mercato in espansione della domanda di edia e lunga

distanza.

Graf. 54 z Distribuzione dei passeggeri*km per modo di trasporto utilizzato 1 (valori
%, 2019-2023)
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privati. Nei mezzi pubblici sono compresi tutti i mezzi di trasporto collettivi, urbani (autobus urbano, metro, tram
ecc.) ed extraurbani (autobus di lunga percorrenza, treno locale e di lunga percorrenza, aereo, traghetto/nave ecc.),
nonchéaltri mezzi, anche individuali, ma a disponibilita pubblica (taxi, NCC, car sharing, piattaforme car pooling). Gli
spostamenti si riferiscono sia al trasporto a compensazione economica (Tpl in generale), sia a quello interamente sul
mercato (es. treni AVsegmenti del trasporto pubblico su gomma di lunga percorrenza).

&1 1 O0Aqg ) O&I OOh / OOAOOAOQI OET O! OAEI T A6 OOI 1T A 11 AEI EOU AACGI E

Isfort 44



20° Rapporto sullamobilita degli italiani

&T AAT EUUAT AT T OA 16AO0O0ATUETTA OOITA OITA 11T/
andamenti sia della multimodalith OEA AA1 16001 AAI18A001T EI
DA OOA CEadt®©106 gl spostamenti motorizzati nel 2022, come si vede d@iraf.55

N O A CoBo sdnd siati effettuati in auto, in crescita di circa 5 punti dal 2019, con una fetta

AE DBITITEIT C DPAOE Al l 6 dpphobh AE DI AT OOPAOEI C

pronunciata al dato 2021 (9,3%).

Allo stesso tempo il trasporto pubblico ha assorbito il 7% dei viaggi, a cui si deve
aggiungere la quota degli spostamenti intermodalattestata al 2,8% b&e per la quasi
totalita si effettuano con almeno umtratta di trasporto pubblico.

Graf. 55 z Distribuzione degli spostamenti per modo di trasporto motorizzato
utilizzato 1 (valori %, 2019 -2023)
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1 Nei mezzi pubblici sono compresi tutti i mezzi di trasporto collettivi, urbani (autobus urbano, metro, tram ecc.) ed
extraurbani (autobus di lunga percorrenza, treno locale e di lunga percorrenza, aereo, traghetto/nave ecc.), nonché
altri mezzi, anche individuali, ma a disponibilitd pubblica (taxi, NCC, car sharing, piattaforme car pooling). Gli
spostamenti si riferiscano sia al trasporto a compensazione economica (Tpl in generale), sia a quello interamente sul
mercato (es. treni AV, segmenti del trasporto pubblico su gomma di lunga percorrenza).
&1 1T OAqg ) O&I OOh / OOAOOAOQI OET O! OAEI T A6 OOI 1T A 11 AEI EOU AACI E

Il Graf.56 A OACOEOA 1 O1 OOAT UEAI T AT OA OhBivadé 11 0O
chiaramente che la mobilita di scambio, cresciuta progressivamentg seppure con

qualche variabilita - da inizio millennio fino al 2019 ha poi subito una pesante battuta di
AOOAOGOI AiT1T 16AOOEOT AAl #1 OEAh A <shaeOOA AA
AAT 1 8ET OAOI T AATEOGU 7 DPAOOAOT AAl ohppimtoAAT ¢m
al 2,8% nel 2022 (e i primi dati nel 2023 mostrano un ulteriore consolidamento del

percorso direcupero, seppure gradualg.

In sintesi il trasporto intermodale € in ripresa ma la sua capacita di incidere sulla

domanda é ancora lontano dai livellpre-Covid. Come € noto, e come piu volte & stato

o1 0011 ET AAOT 1TAE 2ADpDPi OOE AACI E OAT OOE ATTEN
promuovere modelli di mobilita ottimizzati e piu flessibili, in grado di offrire soluzioni

alternative alle percorrenze effettuate esclusivamente in auto.

#1 AOAT OAT AT OA AT T A AOAOAEOAR OADBPDOOA AT 1T OAT (
AAOOT ET DOAAARAAAT UAh 1 A AET AT EAA AA1 Al RAEE
moderatamente positiva negli ultimi anni:da 1,33 del 2019 alla inevitabile caduta del
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2020 (1,18) per poi risalire a 1,38 nel 2021 e a 1,42 nel 202Z5¢af.57). Da sottolineare
AEA 1 64Dt0in coAdivisioné & piu alto al Sud rispetto al Nord.

Graf.56z, 8 AT AAT AT O AACI E ObPiI OOAI AT OE ET OAOI T AA
una combinazione di mezzi motorizzati sul totale spostamenti
motorizzati) 1 (valori %, 2019-2023)
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1, 8ET OOT AOGUETTA AE Ai AOGT A T 1T AEEZEAEA TAOT ATT T CEAEA PT OOITT A
&1 1 0Ad ) O& O0OOh |/ OOAOOAOI OET O! OAEI T Ad OOI T A T1TAEI EOU AACIi E

Graf. 57 zLa dinamica del coefficiente | AAET AE OEAI PEI AT O AAI I
medio passeggeri/auto incluso il conducente , 2019-2023)

1,33
1,36
1,37

1,31
1,39
1,37
1,38
1,41
1,40
1,49
1,38
1,42

1,17
1,14
1,33
1,18
1,34
1,22
1,33
1,18

Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud e Isole Totale

» 2019 » 2020 2021 = 2022
&1 1 O0Agd ) O&I 0O6h |/ OOAOOAOI OEI O! OAEI T Ao OOIT A ITAEIEOU AACIE

Per cio che riguardainfine la velocita media degli spostamenti, gli andamenti risultano

OOAAEIT E b-B6tkm/h BaAl @029 e i1j2@28), pit variabili per i mezzi pubblici nel

loro complesso (34 km/h nel 2022 in significativa crescita dai 31 km/h del 2019, ma i

primi dati del 20c 0 OAIl AOAT I iTOO0OAOA O1 DACGET OAI A
(Graf.58).
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Graf. 58 z Velocita media degli spostamenti per mezzi di trasporto  (km/h , 2019-

2023)
T3 8 888888 o 3
M ™ = m ™ 8 8 o
AN
© 0
3= 33T
Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
® 2019 m 2020 2021 =| sem 2022 m 2022 =| sem 2023
&1 1 O0Ad ) O&i OOh / OOAOOAOGI OEI O! OAEI T A6 OOI 1T A 11T AEI EOGU AACI E

2.4. | divari territoriali

In questa sezione si indaga piu in dettaglio su alcune segmentazioni dei dati medi
nazionali, soprattutto alla scala dei territori. Il tema delle fratture territoriali nei modelli

di mobilita, guardando in particolare alla sostenibilita dei riparti modali,accompagna da

sempre la riflessione proposta daiRapporti Isfort e meriterebbe un piu attento
monitoraggio e una maggiore considerazione nel dibattito pubblico e nella formulazione

delle policy.

3E POE DPAOOEOA AAIl 1 8 ET AE AdsGsieibfe. IGTab. OdoSia AT A A
laAEOACCOACA UE pet darati@rlassodat: dgliAshostAmenti sia socioanagrafici

che territoriali nella dinamica 2019-2022.

Rispetto al 2022il tasso di mobilita sostenibile mostra una sensibile variabilita:

1 nelle fasce di etadove oscilla dal massimo deB8,1% pergli spostamenti di giovan e
giovanissimi e del 37,8% perquelli degli over 65 al minimo del 23% per gli
spostamenti della fascia 3645 anni; € chiaro che il passaggio dalla condizione di
studente (fruitore privilegiato del trasporto pubblico e in molti casi non autemunito)
A NOATT A AE 1 AOT OAOT OA ObPi OOA £ OOAI AT OA
motoiUUAOEh Al Oy AT i A 1 6AO0AT UAOA AAI186AO0 OE,
di media e lunga distanza a favore della mobilita pedonale;
1 nelle posizioni professionali,dove coerentemente il tasso di mobilita sostenibile
molto piu alto tra gli studenti (47,7%, il massimo tra tutti i segmenti osservatie i
pensionati (38,1%), piu basso tra i lavoratori (soprattutto i dipendenti con appena il
¢chobpgqh E AEOI AAOPAOE Anh O DPidé OF OPOAT AAT «
1 nelle circoscrizioni territoriali , dove € evidente la spaccatura NoréSud con un gap di
quasi10 punti AAT 1 6 ET AEAA OO AOvestA34,P4) e O dalord hihimo. T OA
registrato nel Mezzogiorno;
1 infine nella scala urbana, doved ancora piu marcata la forbice di sostenibilita delle
scelte modhli che si registra tra le grandi citta (42,6%) e i piccoli centri (appena il 18%,
il livello piu basso tra tutti i cluster analizzati).

Nel confronto tra il 2019 e il 2022 il tasso di mobilita sostenibile, in pronunciato declino
nel dato medio nazionale ¢ltre 5 punti) cresce solo tra i pensionati (+2,4%) e rimane
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sostanzialmente stabile tra i lavoratori autonomi e nel NoreEst. | segmenti che subiscono

1A OEAOQOUEITA DPET A& OOA Q34%), i dgioahile gibvansdni A E A
(-12,4%), glistudenti (sempre-12,4%).

Nei clusterterritoriali le forbici tendono ad aumenOA OAh BT EAET 1 A AEI ET O
e piu alta al Sud{8,1%) e nei centri con meno di 50.000 abitantfattorno al -6%), quindi

nelle zone dove strutturalmente esso era gigiu basso. In definitiva, si puo dunque dire

AEA OEODPAOOT Al OAOOI AE 11 AEI EOU O1 OOAT EAEI
allargamento dei gia pesanti divari territoriali e in parte anche di quelli soci@anagrafici

(come si vede dal peggioralAT OT AAIT 1 6ET AEAA OOA E 1 AOT OAOT O
30-45 anni).

Tab. 7 z La segmentazione del tasso di mobilita sostenibile (valori %, 2019 e 2022)
Var. peso % 2019

2019 2022 2022
Totale 34,9 29,7 -5,2
Uomini 35,3 28,5 -6,8
Donne 34,5 31,0 -3,5
Da 14 a 29 anni 50,5 38,1 -12,4
Da 30 a 45 anni 31,7 23,0 -8,7
Da 46 a 64 anni 28,0 25,3 -2,7
Da 65 a 84 anni* 35,4 37,8 +2,4
Lavoratore dipendente 29,7 22,3 -7,4
Lavoratore autonomo 29,5 28,9 -0,6
Disoccupato 44,7 31,3 -13,4
Casalinga 30,7 26,6 -4,1
Studente 60,1 47,7 -12,4
Ritirato dal lavoro 35,2 38,1 +2,9
Nord-Ovest 40,5 34,1 -6,4
Nord-Est 32,4 32,0 -0,4
Centro 33,7 29,7 -4,0
Sud e Isole 32,8 24,7 -8,1
Non pit di 10.000 abitanti 24,0 18,0 -6,0
Tra 10.001e 50.000 abitanti 30,4 24,0 -6,4
Tra 50.001 e 250.000 abitanti 34,1 32,1 -2,0
Oltre 250.000 abitanti 47,7 42,6 -5,1
* Nel 2019 fino a 80 anni
&I 1T OAgq ) O&I 0OO6h | OOAOCOAOI OET O! OAEI T A OOI T A 11T AEI EOU AACIi E
&1 AAT EUUAT AT T OA 18AO00AT UET 1 Araf®s icdntiene @A Ci AT &

rappresentazione del riparto modale per macrecircosaizioni territoriali. In s intesi, per i
dati 2022 si osserva che

1 nel Nord-Ovest e in proporzione piu alto il pescsia della mobilita collettiva, unica
circoscrizione dove viene superata la soglia del 10%sia della mobilita pedonale;

OEi I AOGOEAAIT AT OA 11 OEsmgedore Alks0%, 8 iRpudasko dBAO N O
Paese;
1 nel Nord-Estemerge come al solitdl dato molto significativo OO1 1 § 00T AAIT T A A

che si attesta al 9%- quota piu che doppia di quella delle altre circoscriziont in
leggera crescita rispetto al biennio precedente; neNord-Est e tuttavia molto
contenuto il peso della mobilita pedonale (16,1%ampiamente il dato piu basso tra le
circoscrizioni) e anche quello del trasporto pubblico (6,8%)
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1 nel Centro Italial

6 E1 A deleyfandifaree metropolitane (Roma in particolarefa

lievitare la quotamodale della moto (5,2%) edel trasporto pubblico (fermo tuttavia
al 7,9%, di poco superiore allamedia nazionale);

q infine al Sud e nelle IsolODEAAA 11

OEAOA Al OEOOEI I

AAT ]

superiore a quello del NordOvest), in forte crescita dal 2021 che si accompagna alla
penetrazione residuale della bicicletta (2,0% di spostamenti agldisfatti) e alla
debolezza del trasporto pubblico (4,6%, la percentuale nettamente pit bassa tra le

AEOAI

OAOEUET

T E IIITOOAIOA

1 6ET AOAIT AT Oi

AE

Graf. 59 z Distribuzione degli spostamenti per modo di

trasporto utilizzato 1 e

circoscrizioni territoriali  (valori %, 2019 -2022)
Nord-Ovest 19,8 40 41 61,8 10,3
N Nord-Est 16,1 90 32 64,8 6,8
S Centro 18,9 29 52 65,1 7.9
N
Sud e Isole 18,1 2,040 71,3 4,6
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
Nord-Ovest 23,2 46 3,0 60,0 9,2
- Nord-Est 20,0 86 26 62,3 6,5
S Centro 23,2 27 4,6 62,9 6,9
N
Sud e Isole 23,6 1,7 3,0 66,8 3.4
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
Nord-Ovest 31,7 43 28 54,0 7.2
o Nord-Est 24,1 84 20 61,0 4,5
N Centro 27,4 2,5 4,0 59,2 6,9
AN
Sud e Isole 30,7 1,6 2,4 61,9 3.4
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
Nord-Ovest 21,6 3,6 2,6 56,9 15,2
o Nord-Est 17,6 59 20 65,6 9,0
3 Centro 18,7 2,9 38 62,6 12,1
N
Sud e Isole 23,3 1,923 64,9 7,5
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
1. AE T AUUE DPOEOAOGE Oii11T Ai T POAOCE 16AOO61T DPOEOAOA Al1T A OAT U

privati. Nei mezzipubblici sono compresi tutti i mezzi di trasporto collettivi, urbani (autobus urbano, metro, tram
ecc.) ed extraurbani (autobus di lunga percorrenza, treno locale e di lunga percorrenza, aereo, traghetto/nave ecc.),
nonché altri mezzi, anche individuali, m a disponibilita pubblica (taxi, NCC, car sharing, piattaforme car pooling). Gli
spostamenti si riferiscono sia al trasporto a compensazione economica (Tpl in generale), sia a quello interamente sul
mercato (es. treni AV, segmenti del trasporto pubblicousgomma di lunga percorrenza).

&1 1 O6Aq

)y O& 00h

e

OAOOAOI OEI

O! OAEI T Ao

60011 A

iTAEI EOU AACGIE

Nella segmentazione della domanddi mobilita per ampiezza dei Comuni di residenza i
divari strutturali nella ripartizione modale sono ancora piu pronunciati (Graf. 60). In
particolare per il trasporto pubblico la distanza di share tra le citta maggiori e i centri

Y

minori e

superiore a tre volte: 14,7% contro 3,9% nel 2022 gap che peraltro si é
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decisamente ampliato rispetto al 2021 (12,2% e 5,1% rispettivamente). Nelle grandi citta
inoltre la mobilita pedonale & molto piu diffusa per effetto della densita urbana e sempre
nel 2022 e arrivata ad assorbire quasi un quarto diel domanda, il doppio di quanto

registrato nei Comuni piu piccoli. Infine, lo share della moto raggiunge il punto piu alto

TATT A AOAA OOAAT A T ACCEI OE Al 1 nidtraivpesob | AT ¢
minore (e comunque superiore al 50% degli spostamenti soddisfatti, seppure di poco).
Nelle mediecitta (50c v i EI A AAEOAT OEQ 7 ET bDOI i OUETTA

peraltro in crescita significativa dal 2019 (4,0%) mentre la quota cel trasporto pubblico

gia si abbassa sotto la media nazionale (5,7%)nfine, nei centri minori con meno di

pni EIT A AAEOAT OE EI ATITETET AAITT1G6AO0OI 1 OATU
78,4% degli spostamenti, irmumentodal 2019, lasciando spazmarginali alle soluzioni di

trasporto piu ecologiche (2,7% il peso della bici, 3,9% quello del trasporto pubblico,

entrambi in calo dal 2021).

Graf. 60 z Distribuzione degli spostamenti per modo di trasporto utilizzato 1 e
ampiezza demografica dei Comuni di residenza (valori %, 2019 -2022)

Oltre 250.000 ab. 24,2 3,7 59 51,5 14,7
~ Tra 50.001 e 250.000 ab. 20,4 6,0 4,0 63,9 5,7
8 Tra 10.001 e 50.000 ab. 17,3 42 3,6 69,9 4,9
N
Non pit di 10.000 ab. | 12,0 2,7 2,9 78,4 3.9
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
Oltre 250.000 ab. 29,8 34 51 49,6 12,2
o Tra 50.001 e 250.000 ab. 24,5 56 3,8 61,1 51
8 Tra 10.001 e 50.000 ab. 20,3 37 21 69,2 4,7
N
Non piu di 10.000 ab. 14,7 35 2,7 74,1 51
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
Oltre 250.000 ab. 39,0 28 4,4 42,1 11,6
o Tra 50.001 e 250.000 ab. 28,0 50 2.8 60,4 3,8
8 Tra 10.001 e 50.000 ab. 25,7 39 20 65,2 3.2
N
Non piu di 10.000 ab. 21,9 34 1,7 70,1 3,0
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
Oltre 250.000 ab. 25,6 31 4,6 47,7 19,1
o Tra 50.001 e 250.000 ab. 20,2 4,0 2,2 63,7 9,8
S Tra 10.001 e 50.000 ab. 20,2 39 2,0 67,6 6.3
3V
Non piu di 10.000 ab. 157 221,22 74,9 6,1
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
1. AE T AUUE DPOEOAOGE Oil11 Ai i POAGE 18A001 DPOEOAOA Ail A OAT U/

privati. Nei mezzi pubblici sono comprestutti i mezzi di trasporto collettivi, urbani (autobus urbano, metro, tram
ecc.) ed extraurbani (autobus di lunga percorrenza, treno locale e di lunga percorrenza, aereo, traghetto/nave ecc.),
nonché altri mezzi, anche individuali, ma a disponibilita publita (taxi, NCC, car sharing, piattaforme car pooling). Gli
spostamenti si riferiscono sia al trasporto a compensazione economica (Tpl in generale), sia a quello interamente sul
mercato (es. treni AV, segmenti del trasporto pubblico su gomma di lunga percenza).
&1 1 0Aq ) O& OOh / OOAOOAOI OEI O! OAEI T Ae OOI 1T A I1TAEI EOU AACGIE
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Ritagliando il sottoinsiemedelle Citta metropolitane, i dati di riparto modale mostrano
che la quota del trasporto pubblico e stata nel 2022 di poco superiore al 10%, quasi il
doppio del resto del Paese; € un valore in crescita moderata rispetto al 2024a in
diminuzione di circa 5 punti dal livello pre-Covid (Graf.61). La mobilita pedonale assorbe
il 21,6% degli spostamenti, dato superiore allaltre province (16%); piu alto € anche lo
share della moto, ma non della bicicletta/micromobilita la cuincidenza nella domanda
soddisfattasi ferma al 3,1%.

Graf. 61 z Distribuzione degli spostamenti per modo di trasporto utilizzato 1 e
Comuni se appartenenti o meno ad una Citta metropolitana  (valori %,

2019-2022)
Citta metropolitane 21,6 3,1 5,0 59,8 10,5
N
S
N Altre province 16,0 49 34 70,9 4,9
Piedi Bicicletta Moto Mezzi privati Mezzi pubblici
Citta metropolitane 25,3 3,1 3,9 58,4 9,3
—
S
N Altre province 20,8 49 29 66,9 4,6
Piedi Bicicletta Moto Mezzi privati Mezzi pubblici
Citta metropolitane 34,5 25 35 51,3 8,3
o
S
N Altre province 25,0 48 2,2 64,7 3,3
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
Citta metropolitane 23,6 29 3,3 54,7 15,5
(o))
S
N Altre province 18,5 3,7 2,0 69,1 6,7
Piedi Bicicletta Moto Mezzi privati Mezzi pubblici
1. AE T AUUE PDPOEOAOGE OiI11 Al PRBODAECROEDHOE DPABOEOACAERT REBDAT 6/

privati. Nei mezzi pubblici sono compresi tutti i mezzi di trasporto collettivi, urbani (autobus urbano, metro, tram
ecc.) ed extraurbani (autobus di lunga percorrenza, treno locale e di lungangorrenza, aereo, traghetto/nave ecc.),
nonché altri mezzi, anche individuali, ma a disponibilita pubblica (taxi, NCC, car sharing, piattaforme car pooling). Gli
spostamenti si riferiscono sia al trasporto a compensazione economica (Tpl in generale), aiguello interamente sul
mercato (es. treni AV, segmenti del trasporto pubblico su gomma di lunga percorrenza).
&1 1 0Aq ) O&E OOh |/ OOAOOAOI OEI O! OAEI T Ae OOI 1T A I1TAEI EOU AACGIE

yT £ZET Ah 1601 OEi T DAOAI AOOT OAOOE Gic3Epgdsd AE O
dalla suddivisione dei Comuni italiani, descritta dalla Strategidazionale Aree Interne
(SNAI), sulla base della distanza/accessibilita ai servizi primari di cittadinanza (scuola,

OAT EOUh OOAODIT OGEIQhT aN Ol GilsonGipedseti#d A abO BEU
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Il Graf.62 mostra comela forbice territoriale di sostenibilita delle scelte modali si delinei

in modo netto anche in questo caso. | Comupblo registrano una quota di domanda

soddisfatta dal trasporto pubblico praticamente triplarispetto ai Comuni periferici (nel

2022: 9,8% contro 3,4%); allo stesso tempo il peso sia della mobilita pedonale che di

quella ciclistica e piu alto, in particolare lsshare di spostamenti in bicicletta pari al 5,2%

i OOEDPIT OEOPAOGOT A NOAIIT AAIT A AOAA EIT OAOI
sfiora nei Comuni periferici il 75% di domanda di mobilita soddisfatta.

E, di nuovo, i gap di sostenibilita sono auantati nel 2022 rispetto sia al 2021, sia

Al 1 6 ANOEIowdA OET DOA

Graf. 62 z Distribuzione % degli spostamenti per modo di trasporto utilizzato le
Comuni secondo la classificazione SNAIZ (valori %, 2019 -2022)

Comuni Polo 22,0 52 4,6 58,4 9,8
N Comuni Cintura o intermendi | 13,2 3,0 3,4 76,2 4,2
8 Comuni Periferici o Ultraperiferici 17,9 1,737 73,3 3,4
Piedi Bicicletta Moto Mezzi privati Mezzi pubblici
Comuni Polo 26,7 50 44 55,9 8,1
< Comuni Cintura o intermendi 175 3,123 71,6 5,5
8 Comuni Periferici o Ultraperiferici 20,4 3,122 70,4 3,9
Piedi Bicicletta Moto Mezzi privati Mezzi pubblici
Comuni Polo 32,4 45 3,4 52,8 6,9
I~ Comuni Cintura o intermendi 23,7 30 1,9 68,1 3,3
8 Comuni Periferici o Ultraperiferici 25,6 0,71,4 70,3 1,9
Piedi Bicicletta Moto Mezzi privati Mezzi pubblici
Comuni Polo 22,9 3,7 3.3 56,5 13,6
9 Comuni Cintura o intermendi 17,7 3,0 1,7 70,8 6,8
8 Comuni Periferici o Ultraperiferici 186 1,509 73,6 5,4
Piedi Bicicletta Moto Auto Mezzi pubblici
1. AE T AUUE PDPOEOAOGE OiI117 AiTiIPOAOGE 18A001T DOEOGAOA AITT A OAT U/

privati. Nei mezzi pubblici sono compresi tutti i mezzi di trasporto collettivi, urbani (autobus urbano, metro, tram

ecc.)ed extraurbani (autobus di lunga percorrenza, treno locale e di lunga percorrenza, aereo, traghetto/nave ecc.),

nonché altri mezzi, anche individuali, ma a disponibilita pubblica (taxi, NCC, car sharing, piattaforme car pooling). Gli
spostamenti si riferiscono sia al trasporto a compensazione economica (Tpl in generale), sia a quello interamente sul

mercato (es. treni AV, segmenti del trasporto pubblico su gomma di lunga percorrenza).

Classificazione utilizzata dalla SNAI (Strategia Nazionale per le Are¢erne) basata su indicatori di accessibilita dei

cittadini ai servizi essenziali (sanita, scuola e trasporti). Le categorie individuate in scala centralita/perifericita sono

sei: Comuni Polo, Comuni Polo intercomunale, Comuni Cintura, Comuni Interme@pmuni Periferici e Comuni

Ultraperiferici. Per il 2021 e stata utilizzata la nuova classificazione dei Comuni.

&1 1 O6Aqd ) O& OOh / OOAOOAOIT OET O! OAEI T Ad OOI 1T A 11T AEI EOU AACI E

N
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25., 6 AT AAI AT 01 AACI E EI AEAE PAOAAOOEOE
al cambio modale, sicurezza)

, 6 AT AAT AT 01 AACIE ET AEAE AE OI AAEOEZAUEITA b/
tendenzialmente stabile sia nel medicl O1 CI1 DAOET AT h OEA 1T AIlI
congiunturale; tuttavia alcune modulazioni non marginal T A1 1 8 Ao Aldi id&il O
vengono in evidenza ed e opportuno rimarcarleln generale, come sottolineato nel

2ADDPT 00T AAIT ¢mggh EI NOAAOT AAIT A OF AAEOEA
pandemica di fatto per tutti o quasi i mezzi di trasporto. Un certo recupersi scorge in

fase diuscitaA Al 1| 6 Al AOCAT UA OAT EOAOEARh 1T A ET 1TT1TAT 1
0AOOGAT AT AAE 1 AUUE ETAEOEAOAI ERh 1 6AQDIITTAEI
(Graf.63). Il voto medio assegnatadagli utenti (regolari e saltuari) si mantiene sempre o

AAT A OI POA 16y TAI 1601 OEIT DPAOET AT {1 A OAI A

particolare nel primo semestre 2023 il punteggio medio di soddisfazione € pari a 8,3, in
leggera crescita dal 2022 e dal 2021 (&), e con una frazione di punto piu basso rispetto
al 2019. Moto e bicicletta si posizionano ugualmente su livelli di gradimento molto alti,

mailput OACCET [ AAET 1 DPET OEAEITT Al xhuv AEA 1711
AATTBET AEAA 1 11 QitaviaiErécdpérdducddssivio del 2022 eprima parte

AAT ¢mco EA OEDPIT OOAOI 18ET AEAA O1,1dalR019.A OI CI
OET T11TCATAT 18ATAAT AT O AAT T A AEAEAI AOOAs8

Graf. 63 zLa soddisfazione dei cittadini per i diversi mezzi di trasporto
Ondividuali 6 (voti medi 1-pmt OEAAOEOE Al 186001 AAE |

S B ]
N o~ o N~~~ ~ o~ S K —
N~

Moto, ciclomotore Bicicletta Auto privata
m 2019 m 2020 2021 =] sem 2022 m 2022 =1 sem 2023
&1 1 O6Ad ) O& OOh / OOAOOAOI OET O! OAEI T Ad OOI 1T A 11T AEIEOU AACI E

| mezzi collettivi soffrono di uno storico e strutturale divario di gradimento, da parte degli

utenti, nel confronto con i mezzi individuali e questo vale soprattuttqer i vettori del

trasporto urbano e locale, con la parziale eccezione della metropolitar(®&raf. 64). In

particolare la soddisfazione percepita per autobus e trarsi attesta nel biennio 202-2023

appena sotto la sufficienza (5,9) in calo apprezzabile rispetto al 2019 (6,Zpinamica

OEI EIT A OE © OACEOOOAOA PAO EI OOATT 11T AATA j
La metropolitana invece e ben salda sopra sufficienza (6,8) ma ugualmente in calo dal

2019 (6,6).EAOEAAT OA AEA EI OOAODPTI 001 DOAAI EAT OOA
devastante del Covid sulla percezione di sicurezza del mezzo pubblico; lo si & visto nel
faticoso recupero del mercatddisaffezione degli utenti), si ha ora una conferma sul fronte
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della soddisfazione. Incidono poi fattori strutturali di qualita del servizio, legati
01 POAOGOOOOI Al 1 8ET OOELAEAEAT UA AADEI T AOEOU

percorrenzatroppil Al OE DPAO AOOAOA AT i PAOEOEOGE AT T |
della bassa regolarita nei tempi di attesa delle corse); questi fattori, insieme ad altri

Ai 11T AOOE AiI 1 6AOOACCEAI AT O DOEATT T CEAT A A
soddOZAZAUET T A AAT 1 6A00I h AEOAOET OOOOOOOOAIT A

ampliato.

Qu To

> O

Tra i mezzi pubblici € decisamente migliore il quadro relativo alla media e lunga
percorrenza, ma non per il pullman che registra indici di soddisfazione allineati a quelli

del treno locale. Soprattutto per il treno intercity e Alta Velocita il punteggio medio di

Ofl AAEOZAUETTA OAITA A xho TAI 1801 OEiT OAI OAE
2019 (7,0). Infine,i servizi di sharing mobility seguono la dinamica dei mezzi pubbilici; il

voto medio registrato del primo semestre 2022 di larga sufficenza(6,5), tuttavia ancora

lontano dal valore 2019 (6,9)

Graf. 64 z La soddisfazione dei cittadini per i diversi mezzi di traspoto ODOAA]I EAE S
(voti medi 1-pmt OEZAOEOE Al 1l 800I AAE 1T AUUE 1
| 8 ET OA201020@DA

<tonm < R n
Do pwow Roghho 220NN TN~
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Pullman, Autobus Treno locale o Sharing, pooling Metropolitana Treno intercity, Aereo
autobus urbano, tram regionale alta velocita
extraurbano
m 2019 m 2020 2021 =| sem 2022 m 2022 =| sem 2023
&1 1 O0Ad ) O&i OOh 1 OOAOOAOGI OEI O! OAEiI T As OOI 1T A 11T AEI EOGU AACI E

Gli stessidati di soddisfazionepossonoessereletti da O1 6 Aangoléivka, guardando alla
quota di utenti che assegnaun punteggio di gradimento che possiamo definire O b BAR
ovveroi voti da7al10.NelcasoA A 1 1 1& shddi€fdzionepienaé dichiarata nella prima parte
del 2023 A AT 1 &epliidiexvistati chel & E Aiiilizzdta, anchesolo saltuariamente;
per la bicicletta questapercentuale scendedi molti punti ma restatuttavia su un livello alto
(74,1%) non dissimile dalla quota di utenti pienamente soddisfatti della mot¢Graf.65).

Tra i mezzi pubblici, hvece, la percentuale della piena soddisfazione scende sott®&a% nel

casodel treno regionale, AAT 1 8 Ae@é pulinid® e non supera il 60% nel casodella
metropolitana e dei servizi di sharing mobility8 ) 1T BDAOOEAT I AOA EI AAOI
particolarmente basso, pari al 40,2% nel primo semestre del 2023, in crescita dal 37,1%
registrato nel 2021 ma ancora piuttosto lontano dal valore preCovid (46,5%)(Graf.66). In

calo rispetto al 2019 anche le percentuali di utenti pienamente soddisfatti per il treno locale

(2,5 punti), il pullman (7 punti) e la sharing mobility (oltre 10 punti). In forte crescita invece

la quota riferita ai treni di media e lunga percorrenza (gli utenti pienamente soddisfatti

passano dal 66,2% del 2019 al 72,6% del primo semestre 2023).
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Graf. 65 z La soddisfazione dei cittadini per i diversi mezzidi  trasporto OD O E (/& O Eo
01l 6 Al i AlT BPAOE A x OEAAOEOE Al 15600i
1 6 ET OA2010P®@DA
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La soddisfazione percepita per i mezzi drasporto mostra differenziali elevati in alcuni
gruppi socio-anagrafici della popolazione. Lalab. 8 raccoglie in un quadro sinottico il
posizionamentodei diversi clusterrispetto ai valori medi di soddisfazione nel 2022.

In sintesi tra i mezzi individuali:

1 la moto registra valori abbastarza omogenei con la punta piu bassa tra le donne (7,5)
e quella piu altra tra gli over 65 (8,2);

qi 71061 TiTCATAE o111 ATAEA E O1 OE 1 AAE AAI
registrata solamente nella grandezza dei Comuni (piu alta la soddisfazione nentri
minori rispetto alle grandi citta);

1 per la bicicletta, i giovani tendono ad essere meno soddisfatti delle fasce di eta mature

e chi abita al Nord, soprattutto nelle regioni nordorientali, & piu soddisfatto di chi abita
nel Centro-Sud.
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Quanto invece amezzi collettivi:

11 8 A O QeltrAnd) &forse il mezzo che registra divari piu elevati tra i diversi cluster;
in particolare il gradimento cresce tra ¢ over 65, tra chi ha un basso livello di
istruzione e nel Nord (Nord-Est in particolare), mentre sceneé nelle fasce centrali di
eta (5,6 nella classe 3@5 anni e a 5,8 in quella superiore 4®4 anni), tra i laureati e
soprattutto tra chi abita nelle regioni meridionali (5,5) e in quelle centrali (5,6);

1 il treno locale registra voti medi articolati soprattutto nelle fasce di eta (6,6 per gli over
65, 5,9 tra i giovani e giovanissimi) e nelle circoscrizioni geografiche, di nuovo con
punte piu alte nel NordEst (6,4) e piu basse al Sud (5,9);

1 il pullman raccogliere il maggior gradimento tra gli over 65 (6,6)nel Nord-Est e nei
Comunipiccolo-medi, mentre la punta negativa si registra nella fasciaa 30-45 anni;

1 infine il treno di lunga percorrenza mostra le punte di soddisfazione di nuovo tra gli
over 65 (7,8), nelle regioni centrali e nod-orientali, nei Canuni di piccolo-media
dimensione e tra i diplomati; viceversa i punteggi piu bassi sono espressi dalle fasce
di popolazione giovani (fino a 45 anni).

Tab. 8 7 La soddisfazione dei cittadini per i diversi mezzi di trasporto e  caratteri
socio-anagrafici (voti medi 1 -pm  OE/AZAOEOE Al 16001 AAE |
DOAAAAAT OE ,20®EFE1 OAOOEOOA

Autobus Pullman, Treno Treno
Moto, Auto - . .
ciclomotore privata urbano, autobus Bicicletta Iogale o] |nterC|ty,. )
tram extra regionale Alta Velocita

Medialtalia 7,8 8,2 5,9 6,0 7,8 6,1 7,3
Uomini 8,0 8,1 5,9 6,0 7,8 6,1 7,2
Donne 7,5 8,3 5,9 6,1 7,7 6,1 7,3
Da 14 a 29 anni 7,7 8,2 6,0 5,9 7,6 59 7,0
Da 30 a 45 anni 7,7 8,1 5,6 5,8 7,5 6,0 7,1
Da 46 a 64 anni 7,9 8,3 5,8 6,1 7,8 6,1 7,3
Da 65a 84 anni 8,2 8,3 6,4 6,6 8,2 6,6 7,8
Fino al diploma di
scuola secondaria 8,0 8,3 6,3 6,2 8,1 6,3 7.1
di 1° grado
Diploma di scuola
secondaria di 7,9 8,3 5,9 6,0 7,7 6,1 7.4
secondo grado
;S;gfg roe“to'o 7.8 8,1 5,8 6,0 7.7 6,0 7.2
Nord-Ovest 7,9 8,3 6,2 6,1 7,8 6,0 7,2
Nord-Est 7,9 8,3 6,4 6,2 8,0 6,4 7,4
Centro 7,8 8,1 5,6 5,9 7,6 6,1 7.4
Sud e Isole 7,8 8,2 55 6,0 7,5 59 7,2
Comuni fino a
10.000 abitanti 7,8 8,4 59 6,0 7.8 6,0 7,2
Comuni da 10.001 &
50.000 abitanti 7 8.4 6.0 6.2 7.9 6.2 .4
Comuni da 50.001 &
249.999 abitanti .8 82 6.1 6,0 7.8 6.1 7.2
Comuni con almeno
250.000 abitanti 8,0 8.0 58 5.9 7.5 6.0 7.3
&1 1 0Ad ) O& OO6h |/ OOAOOAOI OET O! OAEI T A6 OOI T A TTAEI EOU AACIi E
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, 6 A Indicéxdre percettivo tradizionalmente monitorato daO! O A E & & pkdpensione
Al 1 & OO Efutird)deiAmegzzildiitrdsporto. Ci muoviamo in questocasol A1 1 & dei AE QT
desiderata delle soluzioni di mobilita che non necessariamentesi traduce nella fase
successivain un cambio effettivo dei comportamenti modaliz anzil 6 T OOA QédatV ET T A
annosuanno confermachequestodi regolanon accadez e tuttavia, comesi e avuto modo di
sottolineare anchenei passatiRapporti, rappresenta pur sempre un potenziale di attitudine
sucuifarleval AT 1 81 O C Aléll&poliicAeldiEséttbrd
Sotto questo profilo i dati rilevati nel 2022 e nel primo semestre del 2023 evidenziano

iA 1T A pOi PATOETTA Al AAI AET 11T AAT A AAE AEC
mezzi pubbilici, della bicicletta e della sharing mobility) sia piuttosto alta, tuttavia nel
confronto con il 2019 i mezzi pubblici e i servizi di sharing mobility vedono ridursi il
differenziale di percentuali tra quanti vorrebbero aumentare il ricorso a queste soluzioni
di trasporto e quanti lo vorrebbero diminuire (Tab.9q8 $A O1T OOT 1 ET AAOA ET ¢
performance della bicicletta che ha un indice di propenshe modale, misurato appunto
Al i A AEZEAOAT UA OOA AOIi AT OI A AEI ET OUEITTA AA
in linea con il dato 2019 e in assoluto decisamente piu alto del medesimo valosgyistrato
per i mezzi pubblici (+17,8%) e, ancora di piuper i servizi di sharing mobility (appena
+4,2%).
10AT 01 AT T16A0O01 1T A DPOI PATOETTA Al AAT AET 11
OAOEA OOI OEAA O! OAEIi T Ao E AEOOAAET E OI OOAAA
non accade quasi mai), per cui differenziale si e attestato nel primo semestre 2023 al
16,2%; tuttavia € un valore in sensibile recupero rispetto a quello pr€ovid (-26,6%).

/
A

In generale, quindi, il guadro che emerge sembra registrare uno slittamento negativo della
propensione al @mbio modale degli italiani a favore delle soluzioni di trasporto piu
sostenibili.

Tab. 9 z La propensione all ditilizzazione futura dei diversi mezzi di trasporto
(valori %, 2019-2023)

2019 2020 2021 2022 2023*
Rispetto Al 1 8 AOOOAT A 1T EOGAI 1T A8OOI AAI 18! 5
1 O AT OAOA 1 800E 9,0 9,8 15,0 13,1 13,0
$EIi ET OEOA 1600E 35,6 33,1 22,9 29,2 29,2
117 T T AEEEAAOA 55,4 62,1 62,1 57,7 57,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Diff. AumenteDiminuzione -26,6 -23,3 -7,9 -16,1 -16,2
2EOPAOOI Ai 1 6A0O00OAT A 1T EOATTT A8DOOT AARAE - %: :) OFEF
I 6i AT OAOA 1 80O0E 36,3 36,3 22,6 26,7 28,4
$EIi ET OEOA 1 8600E 9,0 9,0 10,9 9,7 10,6
Non modificarel 6 OOEI|I EU 54,7 54,7 66,5 63,6 61,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Diff. AumenteDiminuzione +27,3 27,3 +11,7 +17,0 +17,8
2EOPAOOT Ai i 8AOOO0AT A T EOAITT A8OOT AA
1 O AT OAOA 1 800E 38,2 43,1 35,0 37,2 38,6
$EIi ET OEOA 1 8600E 3,9 3,3 3,8 3,9 43
.17 T T AEEEAAOA 57,9 53,6 61,2 58,9 57,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Diff. AumenteDiminuzione +34,3 +39,8 +31,2 +33,3 +34,3

(segue)
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(continua) Tab.9z, A DPOT PAT OETT A Al 1 800OEI EUUAUETT A £&C
trasporto (valori %, 2019 -2023

2019 2020 2021 2022 2023*
2EOPAOOI Al 1 8AOOOADAREUVEOGAEI 8 ( RaPOT EBEREDOI OPAOOE
I O AT OAOA 1 800E 14,8 12,6 8,4 10,8 9,5
$EI ET OEOA 1600E 5,0 4.8 43 4.6 5,3
11T T 1T AEEAEAAOA 80,2 82,6 87,3 84,6 85,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Diff. AumentoDiminuzione +9,8 +7,8 +4,1 +6,2 +4,2
* Primo semestre
&1 1 0Ad ) O& OOh |/ OOAOOAOI OET O! OAEiI T Ad OOI T A TTAEI EOU AACIi E

A conclusione di questa sezione di valutazioni e percezioni, si riporta il monitoraggio dkel

sicurezza da contagio percepita dai cittadini per i diversi mezzi di trasporto. Come
sistematicamente raccontato negli ultimi Rapporti, fin dalle prime settimane

AAT 1 6AT AOCAT UA OAT E OA Orkolio ammpioArd Aéxo lindividiiali, AE Ol E
percepita come sicuri,e mezzi llettivi, percepiti come insicuri, gapchiaramente legato

al fatto che il veicolo in condivisione gotenzialmente foriero di propagazione del virus

se le misure preventive di sicurezza non sono correttamente applicate (una percezione

negativa che peraltro & stataaccresciuta come noto,dalla negatvaOT AOOAUE{ 1T Ao |
mediatica durante la pandemia circa il mezzo pubblico quale veicolo privilegiatdi

contagio).

Come si leggeella Tab.10 la forbice rilevata é risultata amplissimanel 2020, si eridotta

di poco nel 2021 pur a fronte delleoggettivariduzione della pericolosita del virus (grazie

Al 1 8AOOAOA AATI PACT A OAAAET AT Agqh A AT AT OA T AI
OAT AGOOA AAI ¢m¢goh AIT A EET A AEAEEAOAOA AR
percezione della sicurezza da contao si sonoulteriormente riassorbiti ma mantengono
OAl 1T OE OOO0B8 A1 601 AEA OOAOAOOAAEI EN EIT £ZAOOEN
(piedi, bici, auto) il punteggio medio di soddisfazione si avvicina al 9 (in scalalD),

mentre per i mezzicollettivi non si supera mai ancora la soglia del 6,0 ad eccezione

AAT 1 6AAOAT 8 - AOOI PTTEOATA A POITIT AT ET BPAOO
rispettivamente). ) T OAAODPAOT DBEIT AAAAT AOAOT AAITT1G8ETA
mobility (dal 4,9 ancoraregistrato nel 2021 d 6,5 del 2023).

Tab. 10 z Quanto si sente sicuro utilizzando 1 seguenti mezzi di trasporto?
(punteggi da O=min a 10=max, valori medi 2020-2023)

Periodo del Primo mese Periodo

lockdown  postrestrizioni 18 giu-15 2021 2022 2023
31 OOAI AT OE (mar-apr 20) (mag 20) ott 20
a piedi 7,3 8,2 8,1 8,1 8,4 8.7
in bicicletta nd 8,4 8,0 8,2 8,5 8,7
in auto 8,7 9,1 8,8 9,0 8,9 8,9
in autobus/tram 3,5 4.6 3,6 4.0 4.8 5,6
in metropolitana 3,1 3,9 3,2 3,4 4.3 52
in pullman 3,3 4.4 3,5 3,8 4.6 53
in treno 3,5 4.8 40 4.4 5,2 5,8
in sharing nd 5,1 4.8 4,9 5,8 6,5
in aereo nd nd nd 4.6 54 6,0

Fonte:lsfort, Osservatoricd ! O A Edulla abilita degliitaliani

Isfort 58



20° Rapporto sullamobilita degli italiani

s s o~ o~ X

Appare chiaro dunque che sultemadell@ EAOOAUUA AA Ai 1T OACEI 1686AO0
innalzato i livelli di paura e di diffidenza dei cittadini determinando un ulteriore fattore
AE b1 OAT UEAI A OAOGEOOAT UA A1 16001 AAE 1 AUUE b

2.6. La mobilita del fine settimana

, 6 ET AQICEA BA& diskibuita nel corso di tutti i giorni della settimana e di tutti i

DAOEIT AE AAIT 1 8ATTTh ETAI OOE NOAITE AE 1101 A

T AOGAT EUET A AE Z£ET A ATTTh AOAT OOAT E EEIT O1 AO
quindi possibile affiancare, alla tradizionale analisi della mobilita feriale di cui

186/ OOAOOAOI OET AEODPITA AAT1G6ET OAOA OAOEA 0OO0]
giornate di sabato e domenica (la serie storica in questo caso € molto piu breve poiché e
stataavviata nel 2018).

LaTab.11 raccogliesinotticamente gli indicatori quantitativi di domandaper gli anni dal

2019 al 2022, A AET Ai EAEA OACEOOOAOA OAcCOiTTT1h AT
mobilita feriale. Nel 2020si e quindi verificata una forte caduta della domanda di mobilita

seguita da una fase di ripresa fino a tutto il 2022 che tuttavia noma ancora riportato il

livello dei flussi a quelli del 2019: in termini di spostamenti la riduzione 20192022 é pari

al -13,2%, mentre nei passeggeri*km (percorrenze) il decremento sale &al7,4. Per gli

altri indicatori, in particolare il tasso di mobilita attestato nel 2022 al 74%¢ inferiore di

x BOT OE Al AAOT ¢mpw A EI 101 AOT Isikfeinato AE OB
nel 2022 a 1,7 contro i 2,0 del 2019.

Tab. 11 z La domanda di mobilita festiva: gli indicatori quantitativi (2019 -2022)

2022 2021 2020 2019
Numero assoluto spostamenti (in min) 85,3 74,6 67,7 98,3
Numero assolutopasseggeri*km (in min) 1,146 913,8 844,8 1,388
Tasso di mobilita (val. %) 74 69 63 81
Numero_medlo spostamenti (totale 1,7 15 1.4 2.0
popolazione)
Lunghezza media spostamenti (in km) 13,4 12,3 12,5 14,1
Tempo medio spostamenti (in minuti) 23,9 24,3 24,7 24,7
Dlstanzq percorsa precapite (in km, solo 311 26.4 277 34.7
popolazione mobile)
Tempo pro-capite destinato alla mobilita 55 50 55 61

(in minuti, solo popolazione mobile)
&i 1 OAqd ) O& OOh / OOAOOAOI OEI COdeghifalmhii A6 OOE Ai i bi OOAI Al OE AE

Circa k caratteristiche degli spostamenti la mobilita del fine settimana evidenzia, come
per la feriale, una larga prevalenza delle percorrenze di scala urbana, tuttavia in sensibile
diminuzione tra il 2019 e il 2022 (dal 72,6% al 65,2%)(Tab. 12). A differenza degli
spostamenti feriali quelli festivi sono in prevalenza occasionali (68,1% in crescita dal
2019) e concentrati nelle ore di morbida (oltre il 70%). Inoltre, come atteso, dominano le
motivazioni di mobilita legate al tempo libero (oltre il 60% del totale), con una quota
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residua z e tuttavia non trascurabile z di spostamenti per lavoro e studio (11,8%in

tendenziale riduzione negli ultimi anni).

Tab.12 z La domanda di mobilita festiva: le caratteristiche degli spostamenti

(2019 -2022)

2022 2021 2020 2019
% spostamentiinterni allo stesso Comune 65,2 67,2 70,1 72,6
% spostamentitra Comuni 34,8 32,8 29,9 27,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
% spostamenti sistematici 31,9 35,6 38,0 49,4
% di spostamenti nonsistematici 68,1 64,4 62,0 50,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
% di spostamenti negli orari di punta
(710 D 17.19) g P 28,5 27,2 29,9 32,3
% d? spos_tamenti negli orari di morbida 715 76.8 701 66.7
(altri orari)
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
% di spostamenti per lavoro/studio 11,8 14,7 13,6 28,5
% di spostamenti per gestione familiare 26,9 25,7 23,3 19,7
% di spostamenti per tempo libero 61,3 59,5 63,1 52,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

&1 1 O0Ad ) O&i OOh / OOAOOAOI OEI O! OAEI 1 A6 OOE Ai i bi OOAI A1 OE AE

Infine, per cio che riguarda i mezzi di trasporto utilizzati dai cittadini, il profilodella
ripartizione modale nel fine settimana mostra - rispetto alla mobilita feriale -
OT 6 AAAAT OOAUET T A
aumento dal 65,6% registrato nel 2019) a scapito soprattutto del trasporto pubblico
(appena il 3,5% degli spostamenti nel 2022) che non sembra mostrare segnali tangibili di
recupero del mercato perso durante la pandemialiab.13).

AAl

DAOI

AAT16A0

Oi

f xeb

Diconseguenza il tasso di mobilita sostenibile nel 2022 e sceso sulla soglia del 25%, quasi
7 punti in meno rispetto al dato del 2019.

z A 2 s s

i

A

Tab.13z, A AT 1T AT AA AE (1T AEI EOU AAOOEOAQRIAR)E OOI
2022 2021 2020 2019

% spostamenti a piedi 18,4 22,1 29,9 19,9

% spostamenti in bicicletta 3,7 3,6 4,7 3,0

% spostamenti in moto 3,3 2,8 2,4 19

% spostamenti in auto 71,0 68,2 60,1 65,6

% spostamenti con i mezzi pubblici 3,5 3,3 2,9 9,6

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

Tasso di mobilitd sostenibile (%) 25,7 29,0 37,5 325
&1 1 O0Aqd ) O& OOh / OOAOOAOI OEI O! OAEI T A6 OOE Aii bi OOAI Al OE AE
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27., 6EI PAOOI AAI 11T OI AOO x1 OEET C

Come ampiamente discusso nelle ultime tre edizioni di questo Rapporto, d@amanda di

iTAEIl EOU AAE AEOOAAETE 1 OECTIEZEAAOQEOAI Al OA
distanza che si e registrata durante il Covid in tutti i settori. In particolare

T AT 1871 OCAT EUUAUETT A AAI I AOT Ol OE (@fol 1 A E
comunemente identificatiz al netto di una certa indefinitezza definitoriag AT I A 001 AOO
x| OEET ¢68 , A PAT AOOAUEITA AAI11T Oi AOO x1 OEEI

piu acuto delle limitazioni alla mobilita, ma ha comunque mantenuto ungso significativo,
in particolare nelle grandi imprese e nelle aree urbane maggiori, che & opportuno .
iTTEOT OAOA A AE AOE 17 EI bl OOAT OA OAI OOAOA 1

, 6/ OOAOOAOT OET 0OOI1 1T 31 A0OO0 71 OEET C AAlie 011 EO
stime sulla diffusione del fenomeno. In base a queste stime i lavoratori a distanza sono

stati nel 2023 pari a poco piu di 3,5 milioni, sostanzialmente allo stesso livello del 2022

(+0,4%); si puo parlare quindi di un consolidamento defenomeno(Graf.67). Rispetto al

picco del 2020 il numero di lavoratori da remoto € diminuito det45,5%, ma rispetto al

2019 e aumentato di oltre 6 volte. Cira la meta degli smart workers lavora in grandi

aziende e solo il 15% o poco piu lavora nelle piccole e medie imprese. Nel 2023 i lavoratori

a distanza sono leggermente aumentati nelle grandi e nelle piccole e medie imprese,

mentre sono diminuiti (sempre inmisura contenuta) nelle microimprese e nella pubblica

Ai T ETEOOOCAUETTA8 )I 2APT OO AATI 16/ OOAOOAODI OEI
totalita delle grandi imprese del campione (96%) ha introdotto o sta introducendo

modelli di smart working; tra le PMI la percentuale scende al 56% (ma € in crescita) e

Qu

nelle pubbliche amministrazioni scende A | ppb8 , 8/ O0MaeAché OET O
ipotizzando una media di 2 giorni di lavoro a distanza le emissioni inquinanti risparmiate
dalla riduzione delladomandA AE [ 1T AEI EOU AOOEOA A tym EC Al

Graf. 67 zIl numero di lavoratori in smart working dal 2019 ad oggi
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Fonte: Osservatorio Smart Working del Politecnico di Milano

La diffusione del lavoro a distanza e i modi di mobilita degli smart workers sono

N s oA L~ s N oA 2 X

iTTEOI OAOEh A PAOOEOA AAl c¢mecmh AT AEA AAI T &/

Come si vede dalGraf. 682 la penetrazione dello smart working tra i lavoratori del o
AAT PETTA O! OAEI T A6 OOA EEOET I T CEAAI AT OA AEI E
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pandemico: nel 2022 solo un quarto degliintevi®@ AOE AT 1 O1 61 AAOPAUEIT T A
essere coinvolto in qualche forma di lavoro a distanza (erano il 43% nel 2020).
Soprattutto, gli smart workers sistematici, che lavorano da casa tutti i giorni o quasi, sono

passati dal 24,6% del montante occupati el 2020 al 6,7% nel 2022; e invece stabile la

quota di smart workers saltuari (almeno qualche giorno al mese).

Graf. 68 z Qual e la sua attuale organizzazione di lavoro? 1 (valori %, 2020-2022)1
74,2

m2020 m2021 2022 67,8

24,6
184 210 191
11,2
6,7
Lavoro in smart working tutti i Lavoro in smart working Non faccio nessuna forma di
giorni o quasi saltuariamente smart working

1 Ne[ZQZO le 'nterv[ste sopoAs'gatereal’izgate pelsglqperipqo tra o:ttobrgec!iqemb[e S o
&1 1T OAgqg ) O& OOh / OOAOOAOT OET O! OAEiIi T Ao OOE i1 T OOAT Al

Rispetto alla dislocazione territoriale, i lavoratori a distanza sono presenti soprattutto
nelle regioni del Nad-Ovest (30,1% degli smart workers continuativi nel 2022, in crescita
rispetto al 2021, e 33,4% di quelli saltuari), con una quota significativa anche al Centro
Sud (tuttavia in leggera riduzione) Tab.14). Inoltre é rilevante il peso delle grandi aree
urbane per la diffusione del lavoro remoto, a differenza di quanto accade nei centri piu
piccoli; solo il 16,7% degli smart workers continuativ e il 10,7% di quelli saltuari vivono
nei Comuni con meno di 10.000 abitanti, mentre nelle grandi citta risiedono poco meno
del 40% di tutti i lavoratori a distanza.

Tab. 14 z Circoscrizioni territoriali e ampiezza dei Comuni di res idenza dei
lavoratori in smart working e non (val. %, 2022)1

Lavoratori in smart
working almeno
qualche giorno al mese

Lavoratori in smart
working tutti i giorni

Lavoratori mai in
smart working

2021 2022 2021 2022 2021 2022
Nord-Ovest 27,8 30,1 32,4 33,4 29,3 28,6
Nord-Est 17,4 18,4 19,9 20,2 23,0 22,8
Centro 25,0 24,1 20,3 20,9 18,6 19,0
Sud e Isole 29,9 27,4 27,4 25,5 29,1 29,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Non piu di 10.000 abitanti 10,8 16,7 13,9 10,7 20,3 21,6
Tra 10.001 e 50.000 abitanti 29,6 24,4 27,4 25,9 35,3 31,8
Tra 50.001 e 250.000 abitanti 25,8 21,3 27,8 25,2 25,3 26,1
Oltre 250.000 abitanti 33,8 37,7 30,9 38,3 19,0 20,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

16 Al T OE OEAAOEOE Al AAIPEITA A AT A Oi1T A PAOOTTA AEA
&1 1T OAgd ) O&i OOh / OOAOOAOT OEiI O! OAEiIi T Ao OOE AT i bi OOAI A
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Rilevanti sono i dati sul modello di mobilitadei lavoratori a distanza, a confronto con

quelli dei lavoratori in presenza. Le differenze sono molto significative, come ci si poteva
attendere. 1lGraf.69 contienei valori relativi al tasso di mobilita, gererale e di prossimita;

nel 20221 8 ET AEAAOT OA CAT AOAT A OE 17 AOOAOGOAOGT O
AT 1001 16gwvhep AE NOAITE ET OIi AOO x1 OEET C j A
Il tasso di mobilita di prossimita einvece piu alto trai lavoratori a distanza ma e sceso ad

appena il 5,2% (dal 12,9% del 2021) riducendo molto la forbice rispetta quelli in

presenza. Questa dinamica influenzata dalla crescita della quotadi lavoratori che

rimangono a casa solo quale giorno a settimana o al mese e che sono certamente piu

mobili rispetto a chi lavora da remoto in modo continuativo.

Graf. 69 | comportamenti di mobilita dei lavoratori in smart working e non (valori
%, 2021 e 2022)1

Lavoratori NON in telelavoro o smart working

2022

2021

= Mobili = Di prossimita u Statici

Lavoratori IN telelavoro o smart working

2022

2021

= Mobili = Di prossimita = Statici

16 Al T OE OEAAOEOE Al AAIPEITA A AT A Oi1T A PAOOITA AEA
&1 1T OAq ) O&i OOh / OOAOOAOT Ommdbilitddedh Aakiahii A6 OOE AT i BT OOAIT Al

Quanto agli altri indicatori quantitativi di domanda di mobilita il quadro riassuntivo

contenuto in Tab. 15 conferma per il 2022 un divario sigificativo tra le diverse

I OCAT EUUAUETTE AAT 1T AOGI Ol h TA Al1TT OOAOGOT (
mobilita degli smart workers saltuari € piu vicino a quello dei lavoratori in presenza che

non a quello degli smart workers continuativi. In partcolare nelle distanze percorse, piu

che nei tempi dedicati alla mobilita, gli indici espressi da chi lavora a casa saltuariamente

sono molto vicini a quelli dei lavoratori in presenza.

10A00A AET AT EAA OOCCAOEOAA AEA IdddimddikdOT AAI
soprattutto in termini di percorrenze, e relativamente contenuto e tende a ridursi.
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Tab. 15 z Numero medio di spostamenti, chilometri

percorsi e tempo (minuti) in

mobilita dei lavoratori in smart working e non (2021 e 2022) 1

Lavoratori IN Lavoratori IN Lavoratori
smart working smart working NON smart
continuo saltuario working
Anno2021
N_umer_o r_nedlo di spostamenti 22 23 2.4
giornalieri
Numerq medio d_| kmglornaherl 18.4 31.0 291
percorsi pro-capite (in km)
Tempo mediogiornaliero pro-capite
dedicato allamobilita (in minuti) 45,6 59,1 52,3
Anno2022
N_umer_o r_nedlo di spostamenti 22 23 2.4
giornalieri
Numerq medio d_| krr_l giornalieri 256 343 308
percorsi pro-capite (in km)
Tempo mediogiornaliero pro-capite 50.4 59.9 53.4

dedicato alla mobilita (in minuti)

1 Valori riferiti al campionee alle sole personechehanno dichiarato di lavorare almomentoAAT 1 6 ET OAOOE O«
Fonte:lsfort, OsservatorioO ! O A Eduicomportamentidi mobilita degliitaliani

Quanto ai mezzi di trasporto utilizzati, il profilo del riparto modale dei tre cluster di
lavoratori qui considerati mostra differenze rimarchevoli ma non enormi(Tab.16)8 , 8 O O1
AAT T 8A0O0T 1 mpértmbed@Bce di lavorfEtbriddn Onk quota di spostamenti
soddisfatti attorno alla soglia del 70%nel caso deglismart workers e attorno al 75% nel

caso dei lavoratori in presenzalLa mobilita pedonale pesa di piu tra i lavoratori a distanza

ma solo di pochi puntj rispetto ai lavoratori in presenza; e in ogni caso su quote sempre

i7T1 01 AAOOA jpuhob 11T OEAOA PAO CIE @iAOO xIi
mezzi di micromobilita é piu alto tra chi rimane sempre a casa a lavorare (4,8%), piu
contenuto tra i lavoratori in presenza (3,3%). Infine il trasporto pubblico € maggiormente

OOEI EUUAOT AACIE Oi AOO x1 OEAOO OAI OOAOER 1 A
popolazione(7,4%, percentuale che scende al 5,5% tra i lavoratori in presenza).

Tab. 16 z Mezzi di trasporto utilizzati dai  lavoratori in smart working (continui e
saltuari) e non nel 2022 (% spostamenti , 2022)1

Lavoratori IN
smart working

Lavoratori IN

. Lavoratori NON
smart working

smart working

continuo saltuario
Piedi 15,3 14,4 11,5
Bici 4,8 4,0 3,3
Moto 3,3 3.4 3,7
Auto 70,7 70,8 75,9
Mezzi pubblici 5,8 7,4 5,5
Totale 100,0 100,0 100,0

AEAEEA
OO0E AT i bl OOAT Al

1 Valoririferitial AAT PETTA A AT1T A OTTA PAOOITA AEA EATTI
&1 1T OAq ) O&I OOh / OOAOOAOT OET O! OAEI T Ab

Isfort 64



20° Rapporto sullamobilita degli italiani

Per concludere laTab. 17 mette a confronto i profili di mobilitd dei tre cluster dei
lavoratori rispetto alle altre caratteristiche base degli spostamenti, ovvero le motivazioni,
la sistematicita e la concentrazione orarigmergonodifferenze di modello molto spiccate
fra i tre raggruppamenti, in misura maggiore a quanto osservato per gli indicatori
quantitativi di domanda e per il riparto modale.

In sintesi:

1 gli smart workers continuativi effettuano in proporzione molti piu spostamenti per
tempo libero (45,3% del totale) e gestione familiare rispetto alla componente studio e
lavoro (come era naturale attendersi); allo stesso tempo esprimono un orientamento
decisamente piu spiccato per la mobilita di corto raggio (77,5% di spostamérentro
i 10 km), occasionale (59,8%) e distribuita nelle ore di morbida (61,9%);

1 gli smart workers saltuari mostrano un peso significativo della componente lavoro e
studio della domenda (42,1% degli spostamentih AT 1T EFAOI AT 1 161 OE
prevalente perla mobilita di scala urbana e per le ore di morbida (maenza le punte
espresse dal gruppo dei continuativi), infine evidenziano una quota di spostamenti
sistematici di poco supeiore a quella degli spostamenti norsistematici;

1 i lavoratori in presenza espimono una domanda molto piu elevata di mobilita per
lavoro (e studio) che arriva ad assorbire il 52,4% degli spostamenti effettuati, con un
peso dominante del corto raggio e soprattutto della mobilita sistematica (circa i tre
quarti di tutti gli spostamenti) concentrata nelle ore di punta.
yT CcAT AOAI Anh COAOAAT AT TAITITG6ET OEAT A AE OOA |
sottolineato circa la minore distanza del profilo comportamentale degli smart workers
saltuari da quello dei lavoratori in presenzache non da quello degli smart workers
continuativi.

Tab. 17 z Motivazioni, orari e sistematicita degli spostamenti dei lavoratori in
smart working e non (val. %, 202 2)?

Lavoratori in smart Lavoratori in smart Lavoratori mai in
working tutti i working almeno qualche  smart working
giorni giorno al mese

Lavoro e studio 17,6 42,1 52,4
Gestione familiare 37,2 23,5 21,0
Tempo libero 453 34,4 26,6
Totale 100,0 100,0 100,0
Spostamenti di prossimita

(fino a 10 km) 7.5 64,6 69,1
Spostamenti di medio e

lungo raggio (oltre 10 km) 22,5 354 30.9
Totale 100,0 100,0 100,0
Orari di punta 38,1 47,2 64,0
Orari di morbida 61,9 528 36,0
Totale 100,0 100,0 100,0
Sistematici 40,2 53,4 74,8
Non sistematici 59,8 46,6 25,2
Totale 100,0 100,0 100,0

16 Al T OE OEAZAOEOE Al AAIPEITA A AT A O6i1TA PAOOITA AEA
&1 1T OAgq ) O&I OOh / OOAOOAOT OET O! OAEI T Ad OOE AT i BT OOAIT Al
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3. Un approfondimento sui modelli di mobilita de lle
aree metropolitane

3.1., iddagine diretta sulle Citta metropolitane

In questo capitolo si riportano i risultati principali di uno studio sui modelli di mobilita

nelle Citta metropolitane (CM) svolto da Isfort per conto del MIT nel 2022. Lo studio si
AAOGAOT OO O1TG6ET AACET A AEOAOOA @dé méropoldaAd DET T A
e sulla successiva modellizzazione della domanda per ciascuna aréaorando

0011l 6ACCOACAUETTA A OET OAOE AE ET AEAAOQI OE OF
nazionale.

Nello specifico, sono stati individuati 5 assi di caratiézzazione dei modelli di mobilita

delle Citta metropolitane:

1.1 6A0OOA AAIT 1 6K)1T OAT OEOUgZh AEA ACCOACA ET AEA/

2.1 8 AOOA AATT A K0OT OOEI EOU¢Zh AEA ACCOACA ETAI
raggio e dibreve durata;

3.1 6 A0OOA AAI T A K3EOOAI AGEAEOU¢Zh AEA ACCOACA |
(pendolarismo e non solo) degli spostamenti;

4.1 6 AOOA AAT T A K31 OOAT EAEI EOQUgh E AOE EIT AEAA
mezzi di trasporto «sostenibili» z ovvero a basso impatto, sicuri e non congestionanti
Z insieme ai desiderata (propensione) di cambio modale;

51 6 AOOA AAIT T A K31 AAREOZAUEIT T Agh AEA OET OAOGEU
cittadini (utenti) per i principali mezzi di trasporto a cui si e fatto ricorso.

Nelle Tavolea seguire si comparano i valori degli indicatori per le 14 Citta metropolitane

classificandoli ciascuno rispetto alla media nazionale (verde chiaro se superiore, marrone

chiaro se inferiore, grigio chiao se uguale)Nella riga conclusiva della tabella di ciascun

asse si assegna un valore sintetico di posizionamento (con un colore dal verde scuro al

marrone scuro), tenendo conto del numero di indicatori superiori/inferiori alla media
nazionale.

Rispettoai volumi di domanda di mobilita, si osserva in generale un posizionamento delle

Gtta metropolitane al di sotto della media nazionale con le significative eccezioni di

Bologna (nica area con tutti e quattro gli indicatori di domanda superiori alla media
nazionale) e RomgTav.1). Milano, Venezia, Firenze e Bari possono essere collocate sulla

i AAAGEI A TETAA AATT A 1 AAEA 1T AUEIT 1T Acdso . Al 16
Nord esprimono una spinta della domanda di mobilita superiore rispetto a quelle del Sud

(tra i singoli indicatori la frattura Nord -Sud & molto evidente per il tempo dedicato alla

mobilita).

Quanto alla concentrazione locale della domanda baricentro della prossimita (corto

raggio, breve durata) nei modelli di spostamento dei cittadini delle i@& metropolitane é

meno incidente, in misura ampia, rispetto a# altre aree del PaesgqTav.2)8 , 6 O1T EAA
eccezione e la CM di Reggio Calabria dove 3 indicatori su 4 tra quelli selezionati risultano
superiori alla media nazionale. In allineamento con il posizionamento medio nazionale i
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bacini di Venezia, Napoli, BariPalermo e Messina. A bassa concentrazione locale della
domanda (sempre in senso relativo) le CM di Milano e Firenze. In generale la prossimita
caratterizza meno i modelli di mobilita delle CM del CentrdNord rispetto a quelli del Sud.

Il carattere di «sisematicita» della domandae rappresentato nella Tav. 3 dalla quota di
spostamenti regolari, nelle ore di punta e connessi a motivazioni di lavoro e studio
(modello del pendolarismo, per approssimazione) Questi parametri sembrano
contrassegnare in modo piu netto la mobilita nelle @& metropolitane a differenza di
NOAT 601 OE 17 OEOOT DPAO CIE AOOE AAIlI 1 Gake 1 OAT OI
che si posizonano sopra la media nazionale in termini di quota modale degli spostamenti
sistematici, altre 6 presentano una percentuale, seppur inferiore, molto vicina al dato
nazionale. Allo stesso tempo sono 4 le CM con tutti e tre gli indicatori considerati supetio
alla media nazionale, ovvero Genova, Bologna, Firenze e Napoli. In generale, al netto della
ricordata eccezione di Torino e in parte di Venezia e Roma, i modelli di mobilita delle CM
del Centro-Nord sono piu caratterizzati dal tratto della sistematicitarispetto a quelli del
Sud.

Di grande rilevanza nella specificazione dei modelli di mobilita delleitta metropolitane

T T OOEAI AT OA 1 6AO0O0A AAI I rdella A&/.140dalkTgiofaEdi EOUZ h
spostamenti in mobilita attiva (piedi, bici, micromobilita) e collettiva (mezzi pubblici e
multimodalitd), nonché dalla propensione al cambio modale (desiderio di utilizzare di piu

mezzi pubbilici, bici, sharingedimend 8 AOOT q8 4 O0OGAT OAh #Al RAT 8 AAR
di Firenze a causa della bassa quota modale dei mezzi pubblici e della debole propensione

al cambio modale, si posizionano al di sopra della media nazionale in termini di mobilita
sostenibile, con unamaggiore accentuazione nel caso di Milano, Venezia e Roma.
Viceversa, molto negative al Sud le performance di Reggio Calabria, Messina e Catania,
mentre moderatamente positivi sono i modelli espressi da Napoli, Bari e Palermo.

YT £ET Ah  OE O mASodiisfazibhed D dbridetnfa mAltd évidente la spaccatura tra

aree metropolitane del Nord e del Sud, con le due CM del Centro (Firenze e Roma) in

guesto caso piu vicine al SudTav.5). | migliori indici di soddisfazione dichiarati per i

mezzi di trasporto si riscontrano a Bologna (soprattutto per i mezzi pubblici) e a Milano
ji17101 AT OA 1T A O1 AAEOEZAUETTA TAIT 18001 AAITITGA
bici). | posizionamenti peggiori si riscontrano invece a Roma, Napoli e Palermo dove i

punteggi medi di soddisfazione per tutte e tre le modalita qui considerate (mezzi pubbilici

- e in particolare la media di autobus, treno locale e pullman, bici e autd sono
decisamente piu bassi dei rispettivi valori medi nazionali.
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Indicatori selezionati

‘3 01338y
1e||3e)
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Tasso di mobilita

80,5 84,6 73,9 77,4 81,8 81,9 80,9 78,7 83,0 75,9 76,3 70,7 72,1 75,5 80,5
generale (%)

Numero medio
giornaliero di 2,40 2,42 2,51 2,33 2,49 2,36 2,50 2,29 2,35 2,47 2,37 2,51 2,37 2,44 2,46

spostamenti

Km pro-capite giornalieri

percorsi 20,9 | 23,9 | 22,7 | 24,0 | 31,5 | 24,7 | 24,8 | 20,7 | 304 | 22,2 | 20,9 | 24,4 | 25,6 | 18,6 | 26,9

Tempo pro-capite
giornaliero dedicato alla 54,1 | 580 | 55,8 | 54,0 | 57,3 | 549 | 62,4 | 53,8 | 50,0 | 45,9 | 50,7 | 49,3 | 51,9 | 45,9 | 53,6
mobilita (minuti)

Posizionamento
complessivo rispetto alla
media nazionale

* Nella riga finale i colori verdi segnalanaina maggioranza degli indicatori superiori alla media nazionale rispetto agli indicatori inferiori alla media nazionale; i layi
marrone segnalano invece una maggioranza degli indicatori inferiori alla media nazionale rispetto agli indicatori superiorila media nazionale; infine il colore
grigio segnala un equilibrio.

Fonte: indagine IsfortMIT, 2022
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Indicatori selezionati

Tasso di mobilita di 8,1 5,5 10,1 6,2 5,0 6,2 6,6 7,0 5,2 7,2 6,8 7.7 7,2 9,0 6,5

prossimita (%)

e cE 87 | 99 | 91 | 103|127 | 104 | 99 | 90 | 129 | 90 | 88 | 97 | 108 | 76 | 110

spostamenti (km)

Quota spostamentifino | . ) | 438 | 525 | 49,7 | 480 | 48,9 | 41,9 | 432 | 51,6 | 54,9 | 46,7 | 53,8 | 50,6 | 51,0 | 52,1

a 15 minuti (%)

26,9 | 28,5

Quota spostamentifino | . | ;oo | 551 | 331 | 263 | 278 | 284 | 286 | 32,7 | 330 | 37,2 | 333 | 27,0

a2km (%)

Pasizionamento
complessivo rispetto alla

media nazionale
* Nella riga finale i colori verdi segnalano una maggioranza degli indicatori superiori alla media nazionale rispetto agli indtori inferiori alla media nazionale; i colori

marrone segnalano invece una maggioranza degli indicatori infarii alla media nazionale rispetto agli indicatori superiori alla media nazionale; infine il colore

grigio segnala un equilibrio.
Fonte: indagine IsforMIT, 2022
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Tav.3z, 6 AO

Indicatori selezionati

eIZaUan

BUISSIA

ey se)
DIy
pipaw

Quota spostamenti

) . . 55,8 | 55,7 | 57,1 | 58,1 | 59,6 | 584 | 53,2 | 60,1 | 596 | 62,0 | 56,8 | 58,2 | 56,0 | 57,3 | 57,6
sistematici (%)

Quota spostamenti per

) 186 | 214 | 21,0 195 | 228 | 21,5 | 189 | 20,1 | 19,7 | 190 | 175 | 185 | 18,8 | 18,1 | 19,3
lavoro e studio (%)

Quota spostamenti nelle

. 400 | 46,2 | 40,4 | 44,0 | 443 | 425 | 42,2 | 40,0 | 37,0 | 41,2 | 42,8 | 35,2 | 44,0 | 40,6 | 41,0
ore di punta (%)

Posizionamento
complessivo rispetto alla
media nazionale

* Nella riga finale i colori verdi segnalano una maggioranza degli indicatori superiori alla media nazionale rispetto agli indtori inferiori alla media nazionale; i colori
marrone segndano invece una maggioranza degli indicatori inferiori alla media nazionale rispetto agli indicatori superiori alla media nanale; infine il colore
grigio segnala un equilibrio.

Fonte: indagine IsfortMIT, 2022
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152 | 19,5 | 22,1

Quota spostament] 251 | 25.6 | 22,8 | 26,3 | 245 | 252 | 22,8 | 21,4 | 255 | 19,8 | 24,6 | 20,0
mobilita attiva (%)

Quota spostamenti 11,3 | 170 | 13,4 | 170 | 67 | 75 | 120 | 120| 47 | 45 | 58 | 50 | 50 | 68 | 76
mobilita collettiva (%)

Propensione al cambio 10,7 | 14,0 | 18,1 | 181

16,0 | 19,5 | 19,0 | 11,7 | 19,1 | 166 | 19,2 | 19,5 | 19,7 | 13,8 | 19,9
modale

Posizionamento
complessivo rispetto alla
media nazionale

* Nella riga finale i colori verdi segnalano una maggioranza degli indicatori superiori alla media nazionale rispettglaindicatori inferiori alla media nazionale; i colori
marrone segnalano invece una maggioranza degli indicatori inferiori alla media nazionale rispetto agli indicatori superioril& media nazionale; infine il colore

grigio segnala un equilibrio.
Fonte:indagine IsfortMIT, 2022



Tav.57, 6 A O O ACsoldisiadioAe 6(percezione positiva dei mezzi di trasporto utilizzati): confronto tra le Citta metropolitane *

Indicatori considerati

CIFETETY
3 01339y
owua|ed

e Se)
bl PIP3N

Soddisfazione uso mezzi

.. . 6,00 | 631 | 6,34 | 5,99 | 638 | 593 | 569 | 546 | 6,04 | 617 | 546 | 6,27 | 572 | 646 | 6,02
pubblici (voto medio)

Soddisfazione uso

.. ) 777 | 7,76 | 8,14 | 7,10 | 7,80 | 7,84 | 7,25 | 7,11 | 7,50 | 7,70 | 7,36 | 7,70 | 7,21 | 7,72 | 7,76
bicicletta (voto medio)

Soddisfazione uso auto

. 831 | 835 | 806 | 804 | 824 | 793 | 803 | 7,80 | 814 | 8,09 | 7,95 | 8,01 | 8,25 | 8,12 8,23
(voto medio)

Posizionamento
complessivo rispetto alla
media nazionale

* Nella riga finale i colori verdi segnalao una maggioranza degli indicatori superiori alla media nazionale rispetto agli indicatori inferiori alla media nazionale¢olori
marrone segnalano invece una maggioranza degli indicatori inferiori alla media nazionale rispetto agli indicatori superiaalla media nazionale; infine il colore
grigio segnala un equilibrio.

Fonte: indagine IsfortMIT, 2022
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Nel riepilogo generale dei fattori di specificazione dei modelli di mobilita si possono
ADPPDOAUUAOAR AT A Bd&omhtilkd, i difersi lieiii di gagoimatukaEdei modelli

stessi tra le @ta metropolitane (Tav.6).

yl DPAOOEAT T AOAh 16A0CAA 1 AOOI PI 1 EOCATA AE - EI
OEOOAT AGEAEOUR AAT T A O1 OOAT EAEI EOU A AAITT A
stesso \wale per Bologna- che aggiunge la forte spinta della domanda e con minor

intensita vale per Venezia. Genova, Roma e Napoli mostrano gradi di sostenibilita
relativamente buoni ma la loro spiccata caratterizzazione €& data dalla forte
insoddisfazione dei OOAAET E DAO 18001 AAE 1 AUUE8 4171 OEIl
sostenibilita/soddisfazione a fronte di un modello meno marcato dai volumi di domanda,

dal peso della prossimita e dalla sistematicita. Modelli a livelli piu bassi di domanda e di
prossimita, meno sostenibili e con gradi significativi insoddisfazione si registrano a

Firenze e nelle altre CM del Sud, tuttavia con interessanti eccezioni (la prossimita a Reggio
Calabria, la sostenibilith a Bari e Palermo). La soddisfazione per i mezzi di traspmort

utilizzati invece non fa eccezione nelle CM del Sud ed e sistematicamente inferiore alla

media nazionale.

! AT 1T AI OOETTA AAIT1G6AT Al EOE AE Di OEUtEAI T AT Al
metropolitane si propongono due ulteriori chiavi di lettura dei dat sintetici. La prima si

puo definire di «densita locale» poiché mette in relazione i volumi della domanda con la
concentrazione locale (prossimita) della domanda. D&raf. 1 di seguitaappresentato si

evince che queste due dimensioni dei modelli di donmala caratterizzano poco la mobilita

delle CM (a conferma di quanto visto in precedenza). Solo Reggio Calabria ha valori elevati

sul peso della mobilita locale, a fronte tuttavia di volumi contenuti di domanda. Con

I 8AAAAUET T A AE 27 [iRegdio CalebDd tLittg & ICM {dd ND@ A SWl)BIA A
collocano dentro il quadrante con bassa domanda e basso peso della prossimita (Catania

e Cagliari in posizione inferiore) o al bordo degli assi (Venezia e Bari si sovrappongono
esattamente alla media nazioale).

Graf. 70 z Il posizionamento delle Cittd metropolitane rispetto alla ~ Qlensita locale 6
della domanda *
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Prossimita

*| valori degli assi sono quelli della media nazionale
Fonte: indagine IsfodMIT, 2022
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Tav. 6 Z Riepilogo dei modelli di mobilita delle Citta metropolitane  *

Assi di caratterizzazione del
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modello di mobilita

BAOUSL)
eudojog

Intensita

Prossimita

Sistematicita

Sostenibilita

Soddisfazione

* | colori verdi segnalanoil posizionamento della CM superiore alla media nazionale coblori marroni il posizionamento della CM inferiore alla media nazionale, il

colore grigio il posizionamento della CM in linea alla media nazionale
Fonte: indagine IsfortMIT, 2022
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La seconda chiave di lettura mette in relaziwe la sostenibilita con la soddisfazione e puo
quindi essere definita come «equilibrio sostenibile» del modello di mobilita (uso di mezzi
a basso impatto associato alla percezione positiva dei cittadini per i mezzi utilizzati,
ET Al OO0AGraf.8) A0 0T

Le discriminanti tra Gtta metropolitane sono in questo caso molto piu nette. Nel
quadrante positivo degli assi (alta sostenibilita, alta soddisfazione) si collocano tutte aree
del Nord, ovvero Milanoz che presidia la posizione piu elevata di entrambi i Jari
(positivi) z, Bologna, Venezia e Torino. Nel quadrante opposto negativo (bassa
sostenibilita, bassa soddisfazione) si collocano invece tutte aree del Sud oltre a Firenze;
in particolare appare critico il posizionamento di Catania, Messina e Reggio &aia.
Tutte le restanti CM, infine, ricadono nel quadrante con sostenibilita positiva e
soddisfazione negativa, dove in posizione relativamente migliore si trovano Roma (in
chiave di sostenibilita) e Bari (in chiave di soddisfazione).

Graf.71z) 1 DT OEUETT AT AT 01 AATT A #EOOU 1 AdOil bBI I
sostenibile» della domanda

Sostenibilita

N ' ™
isfazi ([ GE ), ( RM )
Soddisfazione 2= ) (M
= L NA ]
// T _//
[ PA T
N

* | valori degli assi sono quelli della media nazionale
Fonte: indagine IsfortMIT, 2022

3.2. Il confronto tra i C apoluoghi metropolitani sugli indicatori di
mobilita

| dati ambientali sulle citta Capoluogo di provinciae metropolitanei T T EOT OAOE AAI I
contengono un set articolato di dati e indicatori di mobilita, attualmente aggiornato al
2021, che é utile in questa sederiprendere a completamento del focus di
ApDpPOT £ 1T AET AT 0T 0011 A AOAA 1 AOOT PI 1 EOAT A8 , 8
aisingoliCADT 1 O CEE | AOOI PTTEOATE A 1117 AI1686ET OAO
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LaTab.18 riprende alcuni indicatori-chiave su domanda e offerta del trasporto pubblico
locale:

1 dal lato della domanda, i passeggeri trasportati per abitante evidenziano un valore
medio dei Capoluoghi metropolitani (pari a 154,2) di circaoltre 3 volte superiore alla
media di tutti i Capoluoghi di provincia (esclusi Capoluoghi metropolitani) tra le citta
1 8ET AEAA OPEAAA EI AAOT 111061 Al AOGAOI AE
attrazione di flussi turistici in rapporto alla popolazione locale, che e seguita da
Milano, Firenze e Bologna; da sottolineare i valori bassissimi delle citta del Sud (fa
eccezione la sola Cagliari), in particolardi Messina, Palermo e Reggio Calabtiatte
con indici inferiori a 20, da 8 a 15 volte inferiori alla media nazionale;

TAAT 1 AOT AA1T 181 £#ZEAOOAh E bDi OOEcEI AlT1 OE 1
capoluoghi metropolitani (in medla) di pocoplu di tre volte rispetto ai Capoluoghi di
provincial A&7 N O Enlzu&eEequﬂ])Urlo r€dtivo Da realta metropolltane e gli
altri capoluoghi T AT 1| AADPAAEOU AAIT 181 £#AAOOA | BT O«
(passeggeri) resta il dato strutturale di una capillarita dei servizi di TPL nei
Capoluoghi metropolitani molto piu elevata, capilléata che genera quindi un flusso di
DAOOACCAOE OOAODPTI OOAOE bDHOI BT OUETTAIT T AT OA
particolarmente alta a Milano e Venezia, seguono staccate Roma e Firenze, mentre le
aree metropolitane del Sud presentano valori marcatamente piudssi, soprattutto a
Messina, Palermo e Reggio Calabria e di nuovo con la notevole eccezione di Cagliari;

1 rispetto al profilo emissivo degli autobus,la quota di mezzi poco inquinanti dei
capoluoghi metropolitani € in questo caso inferiore, e non di poco,ladato dei
capoluoghi provinciali (28,6% contro 38,3%). | differenziali tra i Capoluoghi
provinciali sono ancora piu elevati rispetto agli indicatori prima analizzati e con una
| ACCETI OA OOOAOOAOOAI EOUS OAOOEOI MEBdA] EI 1
alimentati a metano e GPL) sulla flotta complessiva raggiunge il 76,2% a Bologna, ma
nelle posizioni a seguire si piazzano Bari (65,2%) e Catania (62,1%), mentre in coda si

collocano Reggio Calabria (nessun bus a basse emissioni), Cagliad@ AT A 1 dph ¢ b C
Genova (7,6%);
9181 £#ZAOOA AE OAOOEUE AE OEAOEIT C 11T AEI EOQUN

abitanti relativamente a tutte le tipologie di servizio (auto, bici, scooter e
monopattini), segna di nuovo un vantaggio di disponibilitamolto netto (oltre 3 volte
superiore) dei Capoluoghi metropolitani nel confronto con quelli provincialj Milano e
I AOCAT AT OA 1T A AEOOU Ai1T 181 £#£8AOOA PDPEIT OF AO¢
Capoluoghi metropolitani), seguita da Roma (la metdi Milano), Torino, Firenze e
Bologna; al Sud é buona la presenza di veicoli in sharing a Palermo (comunque
ET ZAOET OA AlI 1T A T AAEAQh 1 AT OOA OE OAcCT Al A 1|
Calabria e (al Nord) a Genova;

1 infine, quanto alle licenze taxila concentrazione nei Capoluoghi metropolitani e
ancora piu evidente: 21,5 licenze ogni 10.000 abitanti contro appena 3,3 dei
capoluoghi di provincia; chiaramente la dimensione ridotta di molti Capoluoghi, con
popolazione inferiore ai 100mila o 50mila abiianti, riduce strutturalmente la domanda
AE NOAOOE OAOOEUE A AE AT (e GrAcCdddiderakzibneini OOEI
parte valida anche per i servizi di sharing); tra i Capoluoghi metropolitani la densita
di licenze taxi é piu alta a Milano, Roma Napoli, molto bassa invece in tutte le altre
citta del Sud.
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Tab. 18 zIndicatori di domanda e offerta di trasporto pubblico nei capoluoghi
metropolitani (2021)

Passeggeri Offerta TPL % autobus Offerta di servizi  Licenze taxi

trasportati (posti*km a basse disharing (veicoli attive (per
TPL (per per emissioni  totali per 10.000 10.000

abitante) (a)  abitante) (b) abitanti) abitanti)
Torino 167,9 4.325 41,0 104,4 17,6
Genova 122,8 4.927 7,6 4,2 154
Milano 260,0 16.827 20,7 2115 35,6
Venezia 573,9 10.412 41,1 57,1 14,6
Bologna 2123 3.738 76,2 78,9 18,5
Firenze 249,9 6.421 17,8 95,2 21,1
Roma 160,9 8.159 26,7 105,9 27,4
Napoli 46,6 2.438 19,9 26,5 25,7
Bari 34,9 3.225 65,2 47,4 4,7
Reggio Calabria 18,0 1.459 - 8,3 2,6
Palermo 10,1 1.571 27,4 62,0 5,0
Messina 10,3 1.167 15,1 1,1 4,6
Catania 33,6 2.534 62,1 19,1 6,3
Cagliari 150,5 5.701 1,2 29,1 7,0
Media Capoluoghi 154.2 6.986 28,6 91,0 215
metropolitani ltalia
Media Capoluoghi di 48,7 2.258 38,3 29,1 3,3
provincia (c)
Rapporto Capoluoghi
metropolitani/ 3,16 3,09 0,75 3,13 6,52
Capoluoghi province
Media Italia 104,3 4.748 32,9 61,7 12,9

(a)il dato considera il complesso delle seguenti modalita di trasporto pubblico locale: Autobus, Tram,

Filobus, Metropolitana,4 OAOBPT OOE DPAO OEA A6AANOAR &O1 Efsinb AOARh &C
esclusi i servizi ferroviari suburbani o metropolitani.

(b) Autobus a trazione elettrica, ibrida e alimentati a metano e GPL

(c) Escluso Citta metropolitane

Fonte: Elaboraziomlsfort su dati ISTAT

Per cio che riguarda la mobilitaindividuale, gli indicatori piu significativi sono messi a
confronto nellaTab.19:

1 la densita di pisteciclabili € particolarmente alta nei Capoluoghi metropolitani (41,6
km per 100 kmq), superiore di oltre il 70% alla media dei Capoluoghi provinciali; gli
indici piu alti si registrano a Torino (169,1) e Milano, seguite da Bologna e Firenze,
mentre la quasitotale assenza di rete ciclabile caratterizza Reggio Calabria, Messina e
Catania (meno di 5 km per 100 kmq);

1 il tasso di motorizzazione riferito al parco auto € un indicatore relativamenteneno
disomogeneo sul territorio nazionale pur presentando differenziali ancora
pronunciati. In ogni caso e piu basso nei Capoluoghi metropolitani (592 auto ogni
1000 abitanti contro le 676 dei Capoluoghi di provincia) e, tra questi, € nettamente piu
elevato nelle citta del Sud (Catania supera la soglia di 800, seguon@é&ie Calabria e
Messina con indici superiori a 700); le aree metropolitane con meno auto per abitante
sono inveceVenezia (442), Genova (490) e Milano (504);

1 il tasso di motorizzazione riferito alle moto € invece piu alto, ma non di molto, nei
capoluoghi metropolitani rispetto a quelli provinciali (151 moto ogni 1000 abitanti o
AT T 00T potqn 1 8ET AEAA OANefE Cothd Geldva (Beh 2601 A AE
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moto ogni 1000 abitanti, a compensazione del numero piu contenuto di auto) e

Firenze (206), sequited 1 1 A AEOOU OEAEI EAT A | OOO0OA A OO
Tl ZET Ah 1 6ET AEAA AA1l Dl OATUEAT A ET NOET AT OA

metropolitani, dove il parco veicolare tende ad essere piu vetusto in particolare al Sud;

tra i Capoluogh risultano con potenziale inquinante maggiorgauto) Catania, Reggio

Calabriae Messina, mentre con potenziale inquinante minore guidano la graduatoria

Bologna, Firenze e Venezia.

Tab. 19 zIndicatori di mobilitd privata  nei Capolu oghi metropolitani (2021)

o Tasso di Tasso di Indice del

Densita piste . . . . .

ciclabili (km motorizzazion motorizzazione p(_)ten2|ale

per 100 kma) e AUTQ (pe_r MOTO_ (per inquinante delle

1000 abitanti) 1000 abitanti) auto (a)

Torino 169,1 590 89 112,9
Genova 22,2 490 263 119,8
Milano 164,0 504 133 116,6
Venezia 39,7 442 69 109,2
Bologna 118,4 543 150 94,2
Firenze 115,3 545 206 108,8
Roma 24,5 626 139 116,2
Napoli 16,1 628 125 157,9
Bari 28,1 600 83 129,9
Reggio Calabria 4.2 728 90 171,6
Palermo 32,0 658 157 150,3
Messina 3,4 727 165 162,7
Catania 4,4 803 164 173,8
Cagliari 43,7 687 94 133,3
Media Capoluoghi 41,6 592 151 1250
metropolitani Italia
Media Capoluoghi di 241 676 134 117,4
provincia (b)
Rapporto Capoluoghi
metropolitani/ 1,73 0,88 1,13 1,06
Capoluoghiprovince
Media Italia 27,4 631 143 1211

(@) Ai fini del calcolo di questo indicatore, sono considerate ad alto potenziale inquinante tutte le
autovetture da Euro 0 a Euro 3, a medio potenziale inquinante le autovetture alimentatebanzina o
gasolio da Euro 4 a Euro 6, a basso potenziale inquinante le autovetture elettriche e tutte le altre da
Euro 4 a Euro 6 (ibride, alimentate a metano o Gpl o-hiel). Léndicatore & pari a 100 se il numero delle
autovetture ad alto potenziale € pri a quello delle autovetture a basso potenziale. Valori >100 indicano
una prevalenza di autovetture ad alto potenziale inquinante, valori <100 una prevalenza di autovetture
a basso potenziale inquinante.

(b) Escluso Citta metropolitane

Fonte: Elaborazioni Ifort su dati Istat, Dati ambientali nelle citta

In sintesi, i datiriferiti ai Capoluoghi metropolitani confermano in primo luogo i fortissimi

divari nei profili di sostenibilita del trasporto urbano tra Nord e Sud del Paese. In
DAOOEAT 1 AOA TAIT 181 £#ZAOOA AE OAOOEUE | OOAODI
dedicate (piste ciclabili, oltre alle reti per il trasporto rapido ci massa) la forbice é
amplissima e si riflette in un modello di domanda, di cui si € dato conto in precedenza in
riferimento agli interi ambiti metropolitani, che nel Mezzogiorno & ancora pi nettamente
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OAEEAAAEAOI 001186001 AAE 1 AUUE BDOEOAOE 110
registrati riguardano tutti gli indicatori analizzati ma sono marcatamente piu alti per
quelli afferenti alla mobilita collettiva rispetto alla mobilita individuale.

Una seconda linea di frattura corre lungo la discriminante tra Capoluoghi metropolitani e
Capoluoghi provinciali. Con meno nettezza rispetto ai gap Noi#8ud, tuttavia anche in
NOAOGOT AAOI 16AO0AA 1 AOOI Bi 1 EOAT Ainfrasthuituked A Al
dedicate,associatiaD AOAT OAEAT I AOA AE OArdvddorBidera@ichebi & |
la maggiore densita urbanaispetto ai Capoluoghi piu piccoli fa si che il numero minore
di veicoli generi comunque una pressione sulla mobilita l@de simile o superiore in
termini di congestione stradale.

Isfort 79



20° Rapporto sullamobilita degli italiani

4. 1l modello previsivo della domanda di mobilita al
2030f O$1 1 Al E6 Q
41., 6/ OOAOOAOIT OE iprevisionidellamdbilitd 1 A

, 6/ OOAOOAOI OET ! OAEiI T A OE AOI 1 OA AEEEAT AAT Al
previsioni da modello.

* Serie Storiche * Osservatorio * Previsioni

Il
* Trend * Monitoraggio * Progettazione

presente

* Studio fenomeni * Progettazione * Scelte di pianificazione

piu rapidi, & foOA 1 6 AOECAT UA AE 101 OE 0OO0O0OiI AT OE 1 b,
generati dalle scelte di mobilita, capaci di assicuraral contemporigore e trasparenza
i AOT AT1TCEAAh OOAOAAOEAEI EOQU Al 1B8ET OAOT OA«
applicazione rispetto agli scenari esogenfuturi ed agli ambiti territoriali da analizzare,

con un approccio disaggregate segmentatgper tipologia di utenti, per motivo e classe di
distanza degli spostamenti

Isfort in collaborazione con FS Research Centr@el guppo Ferrovie dello Stato ha
implementato un modello nazionale di trasporto multimodale per la stima degli
spostamenti generati dai residenti italiani Il modello eintegrato con un modulo specifico

DAO 1 6ACCET O1 Al AT O  AAIT 1 Apre@siiQlerikahtEda Bendhio T CAT A
atto di modifica della struttura demografica, occupazionale e territoriale e si prefigge

1 61 AEA@&Edére a dsi§enza di quantificare e profilare la domanda di mobilita

futura al variare degli scenari socioeconmiciel Al 1 & E &ske@iAltériatividiofferta
infrastrutturale e di servizi.

4.2. Architettura del modello nazionale di trasporto multimodale

Il modello presenta una struttura funzionale a quattro stadicon modulo di generazione
ad aliquote parziali la domanda stimata € disaggregata per classe di etacondizione
assicurano una maggiore trasferibilita, adattabilita e coerenza ai i piu diversi contesti da
andizzare (Fig.1).

I'T bl OAT AT OE AOOOI AOA 1 6 EDI ibdlaxibnedgEim@DAUET T A
macroeconomici attesi pern futuri Scenari di TrasporteTerritorio & possibileaggiornare
le variabili demografiche el AAOT AAT 111 EAEA AE AT 1 OAOOT Al
calcolo complementari implementati: popolazione per classe di eta, occupati, lavoratori
in smartworking ed addetti per settore produttivo con un avanzamento rispetto allo stato
AAT 1 6A0O0A AE NOAOOA OEDPITTCEA AAE 11T AAII1ES
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Il modello di trasporto multimodale composto dai due moduli integrati Long Haul (LH) e

Short Haul (SH) illustrato in figura X, consente di stimare la domanda generata ed i

relativi comportamenti di viaggio di medio e lungo raggio tipicamente interregionali ed i

pit frequenti spostamentil T AAT E AE OACCET EIT /£AeubvisoehariACl E
macroeconomici e di offerta per facilitare il processo decisionale di vaazioni nella

direzione della sostenibilita economica, ambientale e sociale dei sistemi di trasporto.

Fig. 1 z Architettura e principali parametri del modello nazionale multimodale
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I Modello di Generazione, in funzione delle variabili esogene socioeconomiche
territoriali, stima il numero di spostamenti disaggregati per tipologia di utenti generati

dalle singole zone per motivo dello spostamentaa seguiresulla base degli attributi dei

poli generatori ed attrattori, e delle impedenze associate a ciascuna relazione OD, il
Modello di Distribuzione produce le matrici di domanda degli spostamenti passeggeri di

per motivo del viaggio (lavoro e affari, studio, affari privati, turismo e svago). Quindiyka

base degli attributi dei livelli di servizio stimati con il Modello di Offerta di trasporto
multimodale per motivo, valutati i costi delle alternative modali riferiti alle singole coppie

OD, come applicazione del modello di scelta modale si stimano teatrici modali
passeggeri. Infine, le procedure di assegnazione, i cui output alimentano la produzione di

ET AEAAOT OE AE EI DAOOI AA1I OEOOAI Ah OEI O1 AT
dei servizi ferroviari, distinguendo gli utenti dei servizi di Alta Velocita (AV) da quelli

Intercity e Regionali (IC&R), e le scelte degli utenti Ha OAOA OEAOEA8 , 6ET Of
veicoli equivalenti dei passeggeri locali e della domanda merci alla matrice privata

AT 1T OAT OA AE OAT AO dohgesiidne sAll scélté di Viapglo@éyli uteAtA T T A

4.3. Principali classi di variabili esogene di input e la banca dati

, A TTAATTAUETTA AACI E OAAT AOE 1 AAOT AATTITI
numerose variabili (Fig. 2).

EAE
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Fig.2 z Le principali variabili per la definizione degli scenari esogeni socio -
economici ed infrastrutturali

Evoluzione della Demografia

Assetti della Struttura Insediativa

Infrastrutture
di Trasporto e
servizi

Previsioni economiche per settori produttivi

Previsioni del fabbisogno occupazionale

Economia e
settori

2
Eventi Eccezionali { produttivi

Politiche Pubbliche e Regolamentazione

= = b { Tecnologia e
Infrastrutture di Trasporto e nuove tecnologie ) Innovazione

Servizi di trasporto multimodali

La principale classe di variabili & quella riferitaAl 1 6 AOT 1 OUET T A AAI T CcC
relazione allavariazione dei valori assoluti della popolazione di un‘areahe in termini di

distribuzione delle fasce dieta della popolazione, correlata al tasso di crescita
demografica ai tassi di immigrazione, oltreehe dalla struttura familiare dei gruppi sociali.

Ogni anno, @stat aggiorna gli scenari demografici basati sub AT Al E @&denZeA1 1 A
osservate Quest variabili consentono di stimarela dimensione "potenziale” del mercato

e le esigenze di mobilita in eoluzione.

L'economia locale e nazionale ha un impatto significativo sulla domanda di mobiljta

fattori come la disoccupazione, il reddito medio, i settori economici predominanti e i

modelli di sviluppo economico e organizzativo del lavoro influenzano dattamente la

domanda di trasporto.

&1 T AAT AT OAT A 17 EI NOA Adve infiaktiuttude idi AFd8B00OAdi D OA OE «
servizi, senza tralasciare le innovazioni tecnologicheella mobilita, come veicoli elettrici,

veicoli autonomi, servizi di condivisone e sistemi di trasporto pubblico avanzatitutti

guesti elementipossono avere un impatto significativo sulle scelte di mobilita future.

Anche i nuovi assetti @lla struttura insediativa di un paese hanno un impatto diretto sulla
domanda di mobilitd. Eimportante considerare il fenomeno dello spopolamento non solo
nelle aree interne di un territorio regionale, ma anche in macraree del nostro Paesge
AT T A TAT AAOGT AAIT1B86ET OAOI 1 AOEAEITA

Le leggi e le politiche pubbliche possono influenzare notevolmenta mobilitd. Queste

includono regolamentazioni sul traffico, incentivi fiscali per veicoli ecologici e
investimenti pubblici nei trasporti. Ad esempio, l'aumento dell'interesse per la
sostenibilita ambientale potrebbe portare aléadozione di misure che inuenzeranno la

domanda di veicoli ecologici e altre soluzioni di mobilita sostenibile.

Ancheeventi eccezionali come pandemie, disastri naturali e crisi politiche ed economiche
possono avere effetti a breve e lungo termine sulla domanda di mobilita, combkaamo
recentemente sperimentato con la pandemia da Cowto.

Le principali fonti che alimentano il modello

Le variabili esogene territoriali restituiscono una fotografia della struttura insediativa del
nostro Paese ed hanno guidato la zonizzazione del teorio e la selezione degli attributi
della domanda generata ed attratta.

Isfort 82



20° Rapporto sullamobilita degli italiani

Le fonti principali utilizzate sono:;, 6/ OOAOOAOIT OET iFIcatKL& DatghkCDAE ) O £l
le tracce telefoniche, i dati FS, ANASSTAT, Miur DEF edella" AT AA A d@atOAl EA
001 1 81 A Adpal-Anidadarede(Fig.3).

)y AAOE OOI 1T A ATT AT AA AE i1 AEI EOU PAOOACCAOE
di viaggio e per mezzautilizzato sono stati acquisiti sia da banche open nazionali che da
statistiche proprietarie del Gruppo FS (Trenitalia ed ANAS). Le statistiche piu numerose

sono ancora di fonte Istat: Pendolarismo, Multiscopo sugli spostamenti pendolari,

N~ sz A A £ s s~

Presenze deglieB OAEUE OEAAOOEOEh G6EACCE A 6AAAT UAn
"AT AA $6) OAT EA OOIT A $11 AT AA 400EOOEAA )1 OAC
Eurostat ed Enac.

Completano, il quadro della domanda passeggeri, le 20 matrici modakgionali della

domanda locale stimatedal gruppo di lavoro Isfort.

Fig. 3 z Le principali fonti del modello

L'Osservatoria¥Audimoke sugli stili e comportamenti di mobilita degli italiani

‘ s In ltalia GAudimolE e I®@stituto nazionale di
riferimento per le indagini sulla mobilit a dei
passeggeri ed inclusonel Programma statistict

| H nazionale dell'lstat (Istituto Nazionale di

ISFORT Statistica).

In questo contesto, dal 2020 Isfort e L'ISTAT |
avviato un processo di armonizzazione
dellQAudimolE indagine con le dLinee guida
Eurostat sulle statistiche sulla mobilit a dei
passeggeri”

15° Rapporto sulla
mobilita degli italiani

Anpal -Unioncamere Banca d’ltalia ed altre fonti:

" O 3 e
Istat: previsioni demografiche DEF e Banca d’ltalia Sinart Working

W Eeo  Onen

, A ET AACETE TATI
Osservatorio Nazionale della Mobilitadegli Italiani svolge un ruolo di bussola e di

I OEAT OAI AT 601 DPAO 16ET OACOAUETTA A T A [ AOGOA A
che alimentano il modello(Fig.4). Fondamentale e stato il lavoro di allineamento delle

AAOA AAOE I AAEAT OA 1 6AANOEOEUEITTA AAE 1 AOAA,
degli intervalli temporali omogenei di riferimento del dato, delle metodologie di

acquisizione ddle informazioni, rispetto al AAAT UAT AT O1 AAIl la@ACCET C
georeferenziazione del dato su unita territorialeO 1 E O1 A EchrhtezZaldél dathe del

001 OEDI 001 Al 1801 EOAOOT AE OEZAAOEI Al Oi 8
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Fig.4zL6 AOI T T EUUAUETT A AAE AAOQE

Big data

¢

\V./
Indagini

Statistiche

| due sottomodelli complementari: Long Haule Short Haul

~

Il modello di trasporto multimodale implementato € composto da due sottenodelli
indipendenti integrati ma con parametri specificie approcci metodologici distinti:

- Modello nazionale passeggeri di meditungo raggio per gli spostamenti > 80 km «Long
Haul>;

- Modello nazionale passeggeri di breve raggio per gli spostamenti < = 80 km «Short
Haul».

Il criterio che ha orientato la scelta della soglia di distanza e stato quello di individuare il
raggio entro il quale si concentrano la maggior parte degli spostamenti con carattere
pendolare, considerando sistematica la mobilitacaratterizzata da una frequenza di
almeno tre spostamenti a settimana

A A~ £ oA

stata individuata la soglia degli 80 km come limite entro il quale gli spostamenti si
ripetono con una frequenza pari o maggiore a ome illustrato nei Graf.72 e Graf.73.

Graf. 72 z Frequenze settimanali degli spostamenti per raggio di viaggio

Frequenza media mensile e lunghezza media dello spostamento per classe di distanza

1,7 spostamenti settimanali > 80 km

4180 km

21-40 km
W v
4,2 spostamenti settimanali < 80 km

0 100 200 300 200 500 600

Lunghezza media (km] W Frequenza media mensile pessta (g}

Fonte: Elaborazioni Isforsu dati Audimob
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Graf. 73 z Il peso degli spostamenti e degli spost amenti *km in relazione al raggio

del viaggio
o spostamenti Spostamenti e spost*km per classi di distanza (%)
>80 km
@ S ™ 190 km Lunghezza media spostamento
51300 km
22% spostamenti*km | oax
S0 km
------------------------------------------------------------------------------- e nesasadsstsnnnussananyussensussasanstssassnsannsnnshesnnsansanassdsnansasennsnneqeanssssnnnansagans
Ok
98% i i
(] spostamenti 140km - 11 km Lunghezza media spostamento
A < 80 km T O
10k 63,1%
o ) I 5,19
78/° spostamentl*km 0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
% spostkm W% sposmmenti

Fonte: Elaborazioni Isforsu dati Audimob

Le due componenti di mobilita sono interrelate e complementari. Se da umtd gli
spostamenti di carattere locale inferiori agli 80 km costituiscono circa il 98% del totale,
se si guarda agli spostamenti km il peso relativo si contrae al 78% e di conseguenza gli
spostamenti km di MLP pesano per il 22%. Le due classi di spostanesi differenziano

in modo sostanziale per motivazione, quote modali e frequenza, la sistematicita € meno

rilevante oltre il raggio degli 80 km.

Il modello di trasporto multimodale composto dai due moduli integratiLong Haul(LH) e
Short Haul SH) consete di stimare la domanda generata ed i relativi comportamenti di
viaggio di medio e lungo raggio tipicamente interregionali ed i piu frequenti spostamenti

locali di raggio inferiore agli 80 kmNAT 1 6 EPT OAOE AE

T 01T OE OAAT AC

offerta il modello multimodale rappresenta un sistema di supporto alprocesso
decisionale di valutaziore nella direzione della sostenibilita economica, ambientale e

sociale dei sistemi di trasporto.

44.51 6 ADDPI EAAUET T A
al 2030

AAT ]

DOAOEOE(

Isfort intende contribuire al dibattito nazionale presentando una simulazione della

AT 1T AT AA AE 11T AEIEOU Al

¢nonh TAIT1G86EDI OAOE AE

di mobilita quotidiana la proiezione demografica dello scenario mediano stimatdall'lstat

e mantenendo inalterate le altre variabili(Fig.5).

Le proiezioni demografiche Istat di lungo periodo indicano un generale declino
demografico che passaattraverso un progressivo invecchiamento della popolazione
residente, con indici particolarmente accentuati nelle regioni meridionali e nelle isole,
ricalcando gli andamenti di crescita economica nazionaleon i relativi gradienti

regionali).

Le previsioniOO1 1 A 11T AE1T EQU Al

¢qnon AAOEOAT OE AAIT 11

Italia, evidenziano un calo medio contenuto intorno al 3% dei volumi di spostamenti in
confronto al dato pre-Covid, ma ad uno sguardo piu attento si leggono importanti
differenze regionali, con valori di decremento significativi limitatamente alle regioni del
Sud e Isole, con punte negative per il MoliseQ%), la Basilicata ¢(8,6%), Sardegna e

Isfort
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Calabria (entrambe a-7,8%). In moderata crescita prospettica si posizionano solo il
Trentino-! 1 OT ! AECA | GRomagta@+0,8%) Tah.26). E1 E A

Fig. 5 z Le proiezioni delle curve demografiche e gli indici di variazione al 2030

= Evoluzione della Demografia z>” po

63 1
61
59
57 1
55 1 ﬁ
53 1
51 4
49 A
47 1

45 +—— —
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065
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Fonte: Elaborazioni Isfort su dati Istat

Tab. 20 z Le variazioni % degli spostamenti giornalieri al 2030 per regione
(spostamenti totali e per sole motivazioni di studio)

Var. % Var. % Var. % Var. %
Regione spostamenti spostamenti | Regione spostamenti spostamenti
totali studio totali studio
Trentino-AA +2,5 -3,2 6 Al 1T A 2 -4,0 -5,2
Emilia-Romagna +0,8 +2.1 Liguria -4.8 -5,1
Lombardia = -0,4 Abruzzo -4.8 -7,3
Lazio -11 -11 Puglia -5,4 -14,5
Toscana -1,2 -1,2 Campania -5,5 -14,8
Veneto -1,3 -4.8 Sicilia -6,4 -13,2
Friuli Venezia G -3,0 -3,2 Calabria -7,8 -12,8
Umbria -3,6 -4.3 Sardegna -7,8 -12,7
Marche -3,9 -6,1 Basilicata -8,6 -18,6
Piemonte -3,9 -3,9 Molise -9,0 -16,2
Totale Italia -2,9 -6,0

Fonte: Elaborazioni Isfort su daflodello previsivo della mobilita Audimob
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Rispetto alle motivazioni di spostamento le contrazioni piu importanti si registrano per
gli spostamenti per studio che coinvolgono tutto il Mezzogiorno con differenze rispetto
alla media ltalia di oltre 10 punti percentuali: punte negative di nuovo in Balscata
(-18,6%), e Molise {16,2%), a cui si aggiungono le performance molto negative di
Campania ¢14,8%) e Puglia(-14,5%). Un valore positivo si registra per la sola Emilia
Romagna. Questi gradienti aumentano considerevolmente se si considerano i saldenti
delle scuole superiori per i quali il decremento medio percentuale raggiunge-8,5% con
punte del-20% toccate da alcune regioni come la Basilica{&ig.6).

Fig. 6 z Previsioni di variazione regionale percentuali di spostamenti studio anno

ABRUZZIO
VENETO BASILICATA
VALLE D'AOSTA CALABRIA
UMBRIA CAMPANIA
TOSCANA EMILIA-ROMAGNA
SICILIA FRIULI-VENEZIA GIULIA
SARDEGNA LAZIO
PUGLIA LIGURIA
PROV. AUTONOMA TRENTO LOMBARDIA
PROV. AUTONOMA BOLZANO MARCHE
PIEMONTE MOLISE
Studio Studio 14-19ann Studio >20 ann

Fonte: Elaborazioni Isfort su datlodello previsivo della mobilita Audimob

Le conseguenze dellecontrazioni della domanda di mobilita per motivo studio si
riflettono anche sul TPL urbano e soprattutto extraurbano, per il quale gli studenti e
particolarmente gli studenti appartenenti alla fascia di eta compresa trai 14 ed i 19 anni
rappresentano una importante quota di utenza. Il trasporto collettivo si trovera a dover
far fronte soprattutto nelle regioni meridionali a delle contrazioni di domanda severe,
mediamente gli studenti utenti del TPL si abbatteranno del 4,8% in Italia, con punte del
14% nelle regioni dd Sud.
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5. La mobilita privata motorizzata

5.1. Il parco auto

Per la prima volta in Italia il numero di autovetture che circolano sulle strade supera la
sogiaAAE tn [ EIEITTE AE OAEAT, Lo unp treséitg che geglipp DA
Ol OET E ¢m AT TE OAGCCEOI CA EGraf.pdp BansideranGophe 1T Al 1 €
allo stesso tempo la popolazione italiana ha conosciuto una modesta crescita, +3,3%, e

chiaro che il tasso di motorizzazione, ovvero il numero di auto possedute ogni 100

abitanti, appare in decisa crescita, passando dalle 58,8 auto del 2002 alle 68ytoadel

cnce | OA OE Ai 1T OEAAOA T A OIT A PIBITAUETTA Al
sale a circa 82 punti).

Graf.74z, 6 AOT 1 OUET T A AA1I DPAOAT AO0OY A AA1 OAOQOI
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o
40.000.000
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oo}
n
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— o
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27.500.000 S
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25.000.000 45,0
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Numero auto e===Tasso di motorizzazione

1 Numero di auto ogni 100 abitanti Popolazione al 1° gennaio
Fonte: elaborazioni Isfort su dati ACI e Istat

La crescita del tasso dinotorizzazione negli ultimi due anni si osserva in tutte le principali

citta italiane, con la sola eccezione di Napoli dove rimane sostanzialmente invariato
(Tab.21). La citta che nel 2022 presenth 6 ET AEAAOT OA PEIT Al AOGAOT 1
auto ogni 100 residenti, mentre la maggiore crescita si régira a Verora (+4,1), seguita a

breve distanza da Torino (+4). Romae Milano presentano una variazione simile

T A1 1 801 OEpbdo pitAd: 25 plink in entrambi i casi, raggiungendo tuttavia valori

molto differenti: 50,7 auto ogni 100 abitanti perMilano nel 2022, 64,5 per Roma.

Alla progressiva crescita del numero totale di auto in Italia si affianca un mercato del
nuovo che negli ultimi 4 anni appare molto meno dinamico rispetto al periodo
pre-Covid-19. Se nel 2019 le iscrizioni al PRA delle autauove di fabbrica si attestavano
a quasi quota 2 milioni, solo nel 2021 e stata raggiunta la soglia di Iyblioni, mentre nel
2020 e nel 2022 le immatricolazioni sono state anche inferiori a 1,34 milioniGraf.75).
Anche i primi mesi del 2023 tendono a confermare le difficolta di ritornare ai numeri del
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2019, anche se nel confronto tra i primi 9 mesi 2022 e lo stesso periodo del 2023 si
registra una aescita superiore al 20%.

Tab. 21 7z Tasso di motorizzazione 1 nelle principali citta italiane
2015 2018 2019 2020 2021 2022 Var. 2021-2022

Roma 61,3 61,2 62,8 62,3 62,8 64,5 +2.6
Milano 51,0 50,7 49,5 48,9 49,4 50,7 +2.7
Napoli 54,4 56,5 57,8 58,3 59,8 59,8 0,0
Torino 61,9 65,3 64,4 61,7 58,1 60,4 +4,0
Palermo 56,7 58,5 60,3 61,0 62,0 62,2 +0,3
Genova 46,0 46,8 47,6 47,6 47,3 47,5 +0,4
Bologna 51,5 53,3 53,0 52,5 52,6 53,4 +1,5
Firenze 50,7 52,1 54,0 54,0 53,5 55,0 +2,7
Bari 53,9 55,7 57,9 58,1 57,4 57,9 +0,9
Catania 67,9 71,5 76,6 77,7 77,3 77,5 +0,3
Venezia 41,8 42,9 42,5 42,5 42,7 43,5 +1,9
Verona 60,9 65,2 64,6 63,3 63,3 65,9 +4,1

1 Numero di auto ogni 100 abitanti Popolazione al 1° gennaio
Fonte: elaborazionisfort su dati ACI e Istat

Graf. 75 z Prime iscrizioni di autovetture nuove di fabbrica per mese (Italia)

225.000
200.000
175.000
150.000
125.000
100.000
75.000
50.000
25.000
0
0 xS o A% xS o ) O & @ & &
S N $ & & & & 3 & 3
& Qééo A W W & v v c_}(&& N éo“e'& Q\c‘z’@
27019 2020 2021 2022 2023
2019 2020 2021 2022 2023
Anno Val. ass. 1.949.554 1.441.385 1.519.936 1.336.310 -
intero Var. % anno prec. - -26,1 +5,4 -12,1 -
Primi 9 Val. ass. 1.495.627 1.000.802 1.213.779 979.785 1.177.810
mesi Var. % anno prec. - -33,1 +21,3 -19,3 +20,2

Fonte: elaborazioni Isfort su dati ACI

, 6ET OOAAAET OOA O1 DPAOAT AOGOT ET AT1OEIT OA AC
auto nuove immatricolate, non puo che anticipare, da un lato, un numero di radiazioni di
autovetture quasi sempre inferiore alle immatricolazioni (le uniche eccezm si

registrano tra luglio e dicembre 2021, in coincidenza con gli incentivi statali per la
rottamazione dei veicoli pitinquinanti) (Graf.76qh AAIT 1 6 Al 001 1 AOi O1 A
AAT 1T 6AO00 1 AAEA ndldhedi®ratioAdlenel2GPkhamagghuiol 12,5 anni

(Graf.77). Ini AAEA O1 6A001T A AATUET A TAl ¢nmgg¢ EA »pu
anni per le auto a gasolio (9,8 nel 2018). In altri termini in Italia quasi il 60% delle auto
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ha non meno di 10 anni, mentre in altri Stati europei, come la Germania o la Francia
guesta stessa percentuale si attesta intorno al 40%.

001 OACOAT Al T AI AT 1T EOT 1T O1 AOGOT PAT h El DA
iTOl OEUUAUETTAR 16) OATEA OE Ail £ZAOI A OOA E
elevato, superata neI 2021 soltanto dall@olonia (68,7 auto ogni 100 abitanti contro
oxhvqgs ,B6ET AEAAOI OAh 11 OOAOOOOT h TAI 1601 OEIT

paesi, tra cui la Germanla (+@ tra il 2020 ed il 2021 e 58,3 nel 2021), la FranC|a (+0,4 e
57,1) e la Spagna (+0,4 e 52,%Graf.78).

Graf. 76 z Radiazioni di autovetture per mese (ltalia)
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2019 2020 2021 2022 2023
Anno Val. ass. 1.540.680 1.310.244 1.491.281 1.051.834 -
intero Var. % anno prec. - -15,0 13,8 -29,5 -
Primi 9 Val. ass. 1.152.686 892.421 1.148.420 799.568 734902
mesi Var. % anno prec. - -22,6 28,7 -30,4 -8,1

Fonte: elaborazioni Isfort su dati ACI

Graf. 77 z Anzianita media in anni del parco auto per tipologia di alimentazione
150 156
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Fonte: elaborazioni Isfort su dati ACI
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Graf. 78 7 Tasso di motorizzazione (auto ogni 100 abitanti) nei principali Paesi
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Fonte: elaborazioni Isfort su dati Eurostat

Il parco autovetture italiano si componein netta maggioranzadi auto alimentate a
benzina (44% del totale nel 2022) e a gasolio4@,1%) (Tab. 22). In entrambi i casi
osservando le dinamiche 20212022 si registra un valore in leggero da®, sostanzialmente

A EAOT OA AATT A AOOT EAOEAAh T A AOEntkoAOA
superare 1,55 milioni di vetture su strada nel 2022 conquistando il 3,9% del mercato
Ol OA1T As '1TAEA 16A1 AOOOEAT DHOOT AOAT UA AAA
guota sul totale rimane ancora molto bassa, apperto 0,4%.

Tab. 22 z Distribuzione del parco auto per tipologia di alimentazione

2019 2020 2021 2022 Var. %
Val.ass. % Val.ass. % Val.ass. % Val.ass. % 2021-2022

Benzina 18.174.338 46,0 18.072.495 455 17.806.656 44,7 17.691.577 44,0 -0,6
Gasolio 17.467.776 44,2 17.385.843 43,8 17.093.277 42,9 16.928.077 42,1 -1,0
GPL 2.574.287 6,5 2.678.656 6,7 2.782.057 7,0 2.900.799 7,2 +4,3
Metano 965.340 2,4 978.832 2,5 984.964 2,5 971.608 2,4 -1,4
Ibrido 334.568 0,8 542.728 14 1031494 2,6 1.556.620 3,9 +50,9
Elettrico 22.728 0,1 53.079 0,1 118.034 0,3 158.131 0,4 +34,0
Altro 6.195 0,0 6.241 0,0 6.241 0,0 6.249 0,0 +0,1
Totale 39.545.232 100,0 39.717.874 100,0 39.822.723 100,0 40.213.061 100,0 +1,0

Fonte: elaborazioni Isfort su dati ACI

| dati prima commentati trovano conferma dal mercato del nuovo degli ultimi anni
(Graf.79). Nel 2022 le auto ibride vendute sono 4 su 10, erano il 13% nel 2020, mentre
le auto a gasolio, semprael 2022, sono circa 2 su 10 (nel 2020 erano il 33,8%). Anche le
auto nuove a benzina (o con doppia alimentazione) registrano decisi cali nelle vendite
negli ultimi anni, mentre le auto totalmente elettriche & nel 2021 rappresentavano il
4,6% del totale (nel 2020 il 2,2%), nel 2022 le immatricolazioni si sono fermate al 3,7%,
andando in controtendenza rispetto a molti altri Paesi europei.
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Graf. 79 z Distribuzione % delle auto nuove immatricolate per alimentazione
(2020 -2022) 1

2022 37,9 19,6 38,9 3,7
2021 40,9 22,7 31,9 4.6
2020 49,6 33,8 145 22
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Benzina Gasolio lbrido Elettrico Altro

1 Nei veicoli a benzina sono compresi anche quelli con doppia alimentazione (Benz/GPL e Benz/Met.)
Fonte: elaborazioni Isfort su dati ACI

La presenza di un parco mezzi particolarmente anziano non pud determirea una
distruzione degli stessi mezzi in termini di classe ambientale decisamente poco positiva:
nel 2022 le auto Euro 3 o inferiori rappresentano il 26,9% del totale (si supera il 50%
considerando anche gli Euro 4), mentre le auto Euro 6 rappresentano ppmeno del 33%
(Tab.23). Decise le differenze tra le varie aree del Paese, se nel Nord ormai 4 auto sui 10
sono Euro 6, nel Sud e nelle Isole maggioguesta stessa percentuale si dimezza,
superando di poco il 20%; considerazioni simili, ma con valori invertiti, si hanno
TAT 1861 OOAOOAOA T A AOGOT Ai11 Al AOOE Al AEAI
Allargando poi lo sguardo agli altri Paesi europei si riscontrano le tative alte emissioni

di CQ/km delle auto nuove immatricolate in Italia (119,3 grammi di C@km nel 2022
contro, ad esempio, i 103,1 della Francia, i 106 della Germania e i 17,9 della Norvegia),
nonché una riduzione tra il 2021 ed il 2022 spesso menperformante rispetto agli altri
grandi Paesi europei Graf.80).

Tab. 23 z Distribuzione del parco auto per classe ambientale e circoscrizione
territoriale (anno 2022)

FinoEuro3 Euro4 Euro 5 Euro 6 Non definito  Totale
Val. ass. 2.130.333 2.219.280 1.871.396 4.032.212 50.508 10.303.729
Nord-Ovest
Peso % 20,7 21,5 18,2 39,1 0,5 100,0
Nord-Est Val. ass. 1.586.432 1.757.320 1.485.392 3.386.084 56.721 8.271.949
Peso % 19,2 21,2 18,0 40,9 0,7 100,0
Centro Val. ass. 2.000.877 1.849.574 1.382.719 2.907.256  41.353 8.181.779
Peso % 24,5 22,6 16,9 35,5 0,5 100,0
Sud e Isole Val. ass. 5.093.887 3.532.163 1.983.307 2.800.798  29.444  13.439.599
Peso % 37,9 26,3 14,8 20,8 0,2 100,0
Totalel® Val. ass. 10.825.427 9.358.523 6.722.816 13.126.350 179.945 40.213.061
Peso % 26,9 23,3 16,7 32,6 0,4 100,0

(M Sono consideratde autovetture nonidentificate e non contemplate
Fonte:elaborazioni Isfort su dati ACI
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Graf. 80 z Emissioni
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spesa (+1,9%), cosi come era gia avvetoutra il 2020 ed il 2021 (Tab. 24). La crescita
tende a distribuirsi su tutte le voci, dai carburanti (prima spesa in termini assoluti) alla

di euro)
2016 2018 2019 2020 2021 2022 Var. % 202122
Carburante 39,78 46,11 45,63 41,18 46,4 47,31 1,96
Lubrificanti 1,20 1,17 1,16 1,15 1,14 1,16 1,75
Pneumatici 3,44 3,42 3,42 3,41 3,41 3,47 1,76
Manutenzione 18,555 19,12 19,41 19,69 19,78 20,16 1,92
Tasse 5,18 5,77 5,76 4,71 5,53 5,63 1,81
Assicurazione 10,59 10,35 11,05 10,51 9,47 9,65 1,90
Pedaggi 5,34 5,80 5,88 4,45 5,47 5,57 1,83
Ricovero 6,06 6,33 6,14 8,74 9,96 10,15 1,91
Interessi 8,80 9,26 9,18 8,36 9,93 10,12 1,91
Totale 98,93 107,34 107,60 102,20 111,11 113,22 1,90

Fonte: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
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chiaramente la crescita dei costinel corso degli ultimi anni infatti se nel 2M2 ogni

chilometro percorso aveva un costo di 100, nel 2022 questo stesso costo € arrivato a quasi

150 (Graf.81).

Graf.81z3 OEi A AAT T A OPAOA AGAOAOABNUEelindicd) 1 A AOO]
176,6
169,4
15231494
137,7
120,3 1242 1266
111,7
125,2 106 116,9 114,3
100
105,1 106,1
98.4 102,5 97.0
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019 2020 2021 2022
Totale parco auto Per automobile Per vett*km
Fonte: elaborazioni Isfort su dati Ministero della Transizione Ecologica e ACI
5.2. Il parco ciclomotori e motocicli
Nel 2002 ogni 100 italiani si contavano 7,ticlomotori o motocicli, a distanza di 20 anni
il numero e cresciutofino a 12,4, ovvero quasil 75% in piu (Graf.82). In termini assoluti
nel 2022 in Italia circolavano oltre 7,3 milioni di moto, nel 2002 erano poco piu di 4
milioni (+80,3%); negli ultimi anni si € poi assistito ad una accelerazione del mero di
mezzi presenti sulle strade: +2,1% sia nel biennio 2020/2021 che il quello 2021/2022.
Graf.82z, 8 AOT 1 OUET T A  AAI DAOAI AEATTI1 101 OE A
motorizzazione 1
9.000.000 § 14
8.000.000 - 1
10
7.000.000 -
/ 8
6.000.000
6
5.000.000
S 54 4
4.000.000 § g 2
S 2
< ~
3.000.000 0

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019 2020 2021 2022

Numero auto e=mmmTass0 di motorizzazione

1 Numero di motocicli ogni 100 abitanti. Popchzione al 1° gennaio
Fonte: elaborazioni Isfort su dati ACI e Istat
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I numero di immatricolazioni di nuovi mezzi tende aconfermare quanto appena

AgEEAOCI AOT 8 Y1 £ZAOOQE

I OOAOOAT Al

Graf./83 dppdreA T O

evidente che, salvo rarissime eccezioni, dalla seconda parte del 2020 il numekigrime
iscrizioni di ciclomotori e motocicli nuovi di fabbrica rimane costantemente sopra livelli

registrati nel corso del 2019.

Graf. 83 z Prime iscrizioni di ciclomotori e motocicli nuov

I di fabbrica per mese

(Italia)
50.000
40.000
30.000
20.000 /
10.000
0
O S o AL 20 o “O o) & @ & @
& & & & & & & & & & & &
Q’Qﬁ\ Q%Q @ oy @ [ AS) ™ g Q',é’@ Q’é’ $04‘2, Q\&
2019 2020 2021 2022 023
2019 2020 2021 2021 2023
Anno Val. ass. 232.514 217.728 272.279 271.255 -
intero Var. % annqorec. - -6,4 +25,1 -0,4 -
Primi 9 Val. ass. 198.311 182.292 237.589 227.226 271.177
mesi Var. % anno prec. - 8,1 +30,3 -4,4 +19,3

Fonte: elaborazioni Isfort su dati ACI
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6. La mobilita dolce e la micromobilita

6.1. 